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СИМФОНІЯ. 

Стихи С. Городецкаго. 


Оточили кремневый топоръ, 
Собрались на зеленый коверъ. 
Собрались подъ зеленый шатеръ. 
Тамъ бѣлѣется стволъ обнаженный. 
Тамъ бѣлѣется липовый стволъ. 
Липа, нѣжное дерево липа — 
Липовый стволъ 
Обнаженный. 


Впереди, сѣдовласый косматъ, 
Подвигается старый вѣдунъ. 
Пережилъ онъ двѣ тысячи лунъ, 
Хоронилъ онъ топоръ. 

Отъ далекихъ озеръ 
Онъ пришелъ. 

Ему первый ударъ 
Въ бѣлый стволъ. 


Вотъ двѣ жрицы десятой весны 


Старику отданы. 
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Въ ихъ глазахъ 
Только страхъ, 

И, какъ стволъ, ихъ бѣлѣютъ тѣла. 
Такъ бѣла 

Только—нѣжное .дерево—липа. 


Взялъ одну и подвелъ, 
Опрокинулъ на стволъ, 
Привязалъ. 

Просвистѣлъ топоромъ— 
Залился голосокъ 
И упалъ. 

Такъ ударился первый ударъ. 


Подымали другіе за нимъ 
Тотъ кровавый топоръ, 
Тотъ кремневый топоръ. 
Въ тѣло разъ. 

Въ липу два. 

Опускали. 


И кровавился стволъ, 
Принимая лицо. 

Вотъ черта— это носъ. 

Вотъ дыра— это глазъ. 

Въ тѣло разъ, 

Въ липу два. 

Покраснѣла трава. 

Заалѣлся откосъ, 

И у ногъ 

Въ красныхъ пятнахъ лежитъ 
Новый богъ. 




Дубовый Ярила 
На палкѣ высокой 
Подъ деревомъ сталъ. 
Глазами сверкалъ. 
Удрасъ и Барыба, 

—Двѣ темныя глыбы— 
Усѣлись рядкомъ. 


Покрыты холстами 
Веселыя жрицы 
Подходятъ. 

И красны ихъ лица, 

И спутанъ ихъ волосъ. 
Но звонокъ ихъ голосъ: 


«Удрасъ, Удрасъ, 
Пади на насъ. 
Тяжелый. 
Удрасъ, ко мнѣ, 
Поди ко мнѣ 
Веселый. 



Покрой, покрой 
Открытыхъ насъ 
Собою. 

Открой, открой 
Закрытыхъ насъ 
Собою. 


А ты, Барыба, 
Оберемени. 
Пустые дни 
Отгони. 

Барыба, Барыба, 
Отяжели, 

Беремя, Барыба, 
Пошли. 

Барыба, Барыба, 
Ужъ я понесу. 
Барыба, Барыба, 
Ужъ я принесу». 


Удрасъ и Барыба, 

—Двѣ темныя глыбы— 
Нѣмѣютъ рядкомъ. 


Своими холстами 
Веселыя жрицы 
Покрыли ихъ. 

Краснѣе ихъ лица 
И спутаннѣй волосъ, 
Но звонче ихъ голосъ: 


«Ярила, Ярила, 
Высокой Ярила, 

Твои мы. 

Яри насъ, яри насъ 
Очима. 

Конь въ полѣ ярится. 
Ужъ кънязь заярится, 
Прискаче. 



СИМФОНІЯ. 
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Прискаче. пойме 
Любую. 

Ярилу, Ярилу 
Любу я. 

Ярила, Ярила, 
Высокой Ярила. 
Твоя я. 

Яри ыя, яри мя, 
Очима 
Сверкая». 


Высоко на палкѣ 
Дубовый Ярила. 

Сергѣй Городецкій. 





Стихи Н. Гумилева. 


Я зажегъ на горахъ, красный факелъ войны, 
Разгорался лижутъ лазурность огни. 

Неужели опять для меня суждены 
Эти звонкіе, ясно-кристальные дни? 


На натянутомъ лукѣ дрожитъ тетива, 

И на поясѣ бьется сверкающій мечъ, 
Онъ, безумный, еще не забылъ острова, 
Голубыя моря несмолкаемыхъ сѣчъ. 


Для кого же теперь вы готовите смерть, 

Сильный мечъ и далеко-стрѣляющій лукъ? 

Иль не знаете вы, что разрушена твердь, 

Что земля къ намъ склонилась, союзникъ и другъ? 


Всѣ моря цѣловали мои корабли, 

Мы украсили битвою всѣ берега... 
Неужели за гранью роскошной земли 
И за гранью небесъ вы узнали врага! 


Тамъ, гдѣ похороненъ старый магъ, 
Гдѣ пробита въ мраморѣ пещера, 

Мы услышимъ тайный, робкій шагъ, 
Мы съ тобой увидимъ Люцифера. 


Погоди, погаснетъ блѣдный день, 

Въ мірѣ будетъ тихо, какъ во храмѣ, 
Люциферъ прокрадется, какъ тѣнь, 
Съ тихими вечерними тѣнями. 


Скрытые, незримые для всѣхъ, 
Сохранимъ мы нѣжное молчанье, 
Будемъ слушать серебристый смѣхъ 
И безумно-горькое рыданье. 


Но когда небесный лунный знакъ 
Поблѣднѣетъ, шествуя къ паденью, 
Снова станетъ трупомъ старый магъ, 
Люциферъ—блуждающею тѣнью. 


и, взойдя на плиты алтаря, 
МъГзаглянемъ въ узкое оконце, 
Чтобы встрѣтить пѣснею царя— 
Золотисто-огненное солнце! 




Мой старый другъ, мой вѣрный дьяволъ 
Пропѣлъ мнѣ пѣсенку одну: 

«Всю ночь морякъ въ п учин Ь плавалъ, 
«А на зарѣ пошелъ ко дну. 


«Вокругъ вставали волны—стѣны, 
«Спадали, вспѣнивались вновь, 
«Предъ нимъ неслась, бѣлѣе пѣны, 
«Его великая любовь. 


«Онъ слышалъ зовъ, когда онъ плавалъ: 
<—О, вѣрь мнѣ! я не обману... 

«Но помни,—молвилъ умный дьяволъ,— 
«Онъ на зарѣ пошелъ ко дну!» 


Н. Гу 



о о 



Стихи Одинокаго. 


і. ЧЕЛОВѢЧЕСТВО. 


Я ненавижу человѣчество. 


Въ ночи изначальной, безлунной, беззвѣздной, 
Межъ рытвинъ, зловонныхъ болотъ, пустырей, 
Идущіе въ бездну, рожденные бездной 
Потомки полиповъ, медузъ и червей! 


Вамъ вѣтры приносятъ дыханье отравы. 
Снѣга—предвѣщаютъ грядущую Смерть, 
И дни ваши тусклы, какъ осенью травы, 
И радости ломки, какъ сгнившая жердь. 

И въ сердце свое я вонзаю проклятья 
За то, что я въ цѣпи позорной звено, 

За то что ношу человѣка печать я. 

За то, что и мнѣ быть рабомъ суждено. 




г. СУМЕРКИ. 


Черныя впадины оконъ 

Нѣжно цѣлуетъ закатъ. 
Землю и дали облекъ онъ 

Въ розово-грустный нарядъ. 


Сумерки—темные челны 

Близятъ къ закатнымъ огнямъ. 
Сумерекъ мягкія волны 

Солнечнымъ ранамъ—бальзамъ! 


Кроткимъ, молитвеннымъ гимномъ 
Встрѣчу прибытіе ихъ; 

Въ воздухѣ вечера дымномъ 

Тихо зарѣетъ мой стихъ. 




Стихи Б. Садовского. . 


і. У ОКНА. 

О. Г. Гладковой. 

Съ утра окно мое открылось. 
Слѣжу съ воздушной высоты. 
Какъ море крышъ озолотилось, 
Какъ ослѣпительны кресты. 


Я высоко. Тамъ, пыльнымъ низомъ, 
Влачатся люди подо мной, 

А здѣсь, со мною, надъ карнизомъ 
Воркуетъ томно голубь мой. 


Въ душѣ даритъ покой минутный, 
Она какъ небо поутру. 

А склонъ небесъ, свинцово-мутный, 
Пророчитъ хищную жару. 


Пусть... И въ отвѣтъ спокойнымъ думамъ 
Блеснулъ мнѣ сизыхъ крылъ подбой 
И распластался съ пышнымъ шумомъ 
Въ стихіи блѣдно-голубой. 


Есть особый пряный запахъ 
Въ лунномъ окликѣ совы. 

Въ сонныхъ крыльяхъ, въ мягкихъ лапахъ, 
Въ буро-сѣрыхъ, пестрыхъ крапахъ, 

Въ позѣ вѣщей головы. 


Ночи вѣрная подруга, 

Я люблю тебя, сова 
Въ грустныхъ крикахъ запахъ луга 
Вздохи счастья, голосъ друга. 
Скорбной вѣчности слова. 


2 . НА ЗАРѢ. 


На зарѣ охотникъ, опьяненъ лугами, 

Дышитъ изумленно вечеромъ багрянымъ. 
Восхищенный, вскрикнетъ вмѣстѣ съ журавлями 
И опять упьется травнымъ океаномъ. 


Входитъ, зачарованъ, въ сумракъ перелѣска... 
Подъ ногой чуть слышно всхлипнуло болотце. 
Медленно спустилась съ неба занавѣска. 

Небо черплетъ звѣзды будто изъ колодца. 


Поползли обрывки синяго тумана. 
Сбоку сычъ пронесся медленно и косо, 
Замерли громады облачнаго стана, 

Лишь бадьи всемірной вертятся колеса. 


Дали просіяли звѣздной паутиной— 
Кружево алмазовъ въ почернѣвшемъ небѣ. 
Опьяненъ охотникъ вѣчною картиной, 
Позабылъ о людяхъ, позабылъ о хлѣбѣ. 


НЕ ТО. 

Ненужная исторія. 


Восемь лѣтъ прошло— цѣлыхъ восемь лѣтъ! А Викѣ искренно 
казалось, что этихъ восьми лѣтъ совсѣмъ не было. 

Такъ же пахнетъ геранью и кухней въ маленькомъ домикѣ 
за оградой Спасо-Троицкаго монастыря, такъ же обѣдаютъ они 
въ зальцѣ съ окнами въ палисадникъ, и мать съ отцомъ со¬ 
всѣмъ такіе-же. Старообразные, тихіе, всему, чего не понимаютъ, 
разъ навсегда покорившіеся. Безъ злобы и безъ особенной 
доброты, а просто. 

Вотъ только братъ Тася — новый. Вика едва помнитъ его, 
трехлѣтняго, ревущаго и буйнаго. А теперь за столомъ сидитъ 
худенькій тихій мальчикъ въ парусинной блузѣ и смотритъ на 
Вику большими, чужими глазами. Кто онъ — неизвѣстно. Вика 
про него знаетъ только, что онъ не гимназистъ, а семинаристъ, 
самъ пожелалъ; что у него теперь каникулы, и что онъ смир¬ 
ный и задумчивый, совсѣмъ не шалунъ. 

О томъ, что было съ Викой за эти восемь лѣтъ, почему за 
все время не выбралось недѣли, чтобы повидаться—родители не 
разспрашиваютъ. Въ общемъ знаютъ, письма получали, а раз¬ 
спрашивать — что-же? Не поймутъ они, только горько и 
страшно. 
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Мать въ сущности довольна, что у Вики здоровый видъ, ей 
ужъ начинаетъ казаться, что и перемѣнъ особенныхъ въ лицѣ 
нѣтъ; мало-по-малу и она забываетъ, что прошло восемь лѣтъ. 
Такъ, разставались—а вотъ, слава Богу, и свидѣлись. И она 
свое разсказываетъ, торопится, о томъ, что у нихъ въ углу слу¬ 
чалось, чего Вика не знаетъ. 

— А помнишь ты. Вика, отца Геннадія нашего? Протоіерея? 
Ужъ такое близкое намъ семейство было, такое близкое... 

Вика вспоминаетъ ясно и семейство, и самого толстаго, кри¬ 
кливаго и рослаго отца Геннадія. 

— Такъ вотъ, нѣтъ ихъ здѣсь больше, Витенька, въ Ниж¬ 
ній перевели. Жалость такая. А тутъ еще несчастіе у нихъ 
случилось... 

— Ну, какое жъ это несчастіе... Сказать несчастіе—нельзя, 
вставилъ кротко отецъ. 

— А счастье, по твоему? Ужъ помалкивай, Палъ Федоро- 
вичъ. Одно только, гляжу я —и думаю, обойдется это. Ты Вик- 
туся, помнишь сына ихъ второго, Васюту? 

— Да, кажется, помню, мама. 

— Онъ постарше, должно быть, тебя будетъ. А не то по¬ 
моложе. Такого ума былъ мальчикъ, такого ума... Первымъ шелъ 
въ семинаріи, мало этого—въ Петербургъ поѣхалъ, да акаде¬ 
мію кончилъ. И что жъ ты думаешь? О. Геннадій въ полной 
увѣренности, что ему дорога открывается—а онъ, на тебѣ, въ 
монастырь! 

— Въ монастырь? 

— Да вѣдь что! При его образованіи онъ бы вскорѣ архіе¬ 
реемъ могъ быть, хоть и молодъ очень. Это, вѣдь, тоже какая 
дорога! А онъ—ни два ни полтора, постригаться—не хочу, іе¬ 
реемъ—недостоинъ еще, а въ послушники пошелъ! Въ простыхъ 
послушникахъ ужъ съ годъ, въ нашемъ же монастырѣ. О. Ген¬ 
надій радуется, что хоть въ знакомомъ мѣстѣ. Приходитъ къ 
намъ часто, ну такъ я присмотрюсь, что изъ него дальше будетъ. 

— Всякому свое, —сказалъ отецъ покорно и скучно.—Вотъ 
хорошо у меня мѣсто частное, тихое, домикъ свой, и такъ мы 
и проживаемъ вѣкъ безъ метанья. Да я къ духовенству, хоть 
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и жили все рядкомъ, склонности не имѣлъ никогда. А есть 
призванія... Подвижническое стремленіе... 

Викѣ не было скучно. Такъ хорошо, тихо, время не двигается, 
все все равно. Послѣ обѣда отецъ пошелъ спать, Тася куда-то 
безмолвно исчезъ. Было жарко, но не мучительно жарко, а 
ласковая духота стояла. 

Зазвонили къ вечернѣ, тяжело и близко. Садъ монастыр¬ 
скій—точно лѣсъ, деревья высокія, густыя. До самаго обрыви¬ 
стаго берега рѣки. 

Сидѣть такъ, на этомъ обрывѣ въ ласково-душный іюльскій 
вечеръ, слушать колокола вечеренъ, а больше ничего не нужно. 

Впрочемъ— это кажется только, что хорошо. Кажется, что 
не было восьми лѣтъ. Но еслибъ и не было? Вѣдь когда не 
было, и Вика, упрямой и розовой гимназисткой, сидѣла на бе¬ 
регу и слушала колокола,—тоже было нехорошо, тоже хотѣ¬ 
лось совсѣмъ другого, и даже до ненависти къ тишинѣ, къ 
рѣкѣ и колоколамъ—хотѣлось! 

Теперь ненависти нѣтъ. Тихая грусть—и радостное удивле¬ 
ніе. Точно восемь лѣгь Вика не видала неба, воды, деревьевъ. 
А они есть. И это почему-то ужасно хорошо, что они есть. Но 
почему? 



Пришелъ дня черезъ два, вечеромъ, и сынъ о. Геннадія, 
Васюта. 

Вошелъ робко, весь узенькій, высокій, въ черной ряскѣ съ 
кожанымъ поясомъ. Волосы у него отросли и слабо, вяло за¬ 
кручивались у плечъ. Бороды и усовъ почти не было. Лицо 
испуганное, нѣжное и строгое. 

Вика съ любопытствомъ на него поглядѣла. Онъ взглянулъ 
разъ и потомъ долго не глядѣлъ. 

Въсы. 2 
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Онъ помнилъ ее хорошо. Слышалъ уже, что дочка Павла 
Федоровича вернулась. Зналъ о ней все, что другіе знали. Какъ 
она въ семнадцать лѣтъ на курсы уѣхала, какъ «революціонеркой» 
стала, въ заключеніи годъ провела, потомъ въ Женеву ѣздила... 
Пока онъ въ Петербургѣ жилъ, въ академіи—ничего не слы¬ 
халъ тамъ о ней, это здѣсь всѣ слухи. 

А такая простая. Курсистокъ онъ мелькомъ въ Петербургѣ 
видалъ. Но вообще съ женщинами никогда не разговаривалъ. 
Боялся очень, и не было интереса. 

— У Васи голосъ хорошъ, — сказала Анна Ивановна, —На 
клиросѣ поетъ. Вотъ пойди, Вика, послушай какъ-нибудь. 

— А развѣ вы въ церкви бываете?—проговорилъ Вася какъ 
то въ сторону и вдругъ покраснѣлъ и сжалъ брови. 

Я давно не бывала... Здѣсь-же, въ нашемъ монастырѣ 
бывала, когда дома жила,—отвѣтила Вика съ удивленіемъ: ей 
пришло въ голову, что за восемь лѣтъ она въ первый разъ 
вспомнила, что люди въ церковь ходятъ. Точно тамъ, гдѣ она 
жила, не было церквей такъ же, какъ не было воды, лѣса и 
неба. 

— Я теперь почти никогда не пою,—продолжалъ Вася,—Но 
вы все-таки пойдите. У насъ хоръ славный. 

И замолкъ. У Вики было красивое, смуглое, очень строгое 
лицо. Почти до тупости строгое. Вася и такъ боялся, потому 
что это была женщина, а отъ строгости у него даже внутри 
дрожало что-то. 

Вышелъ братъ Тася, взглянулъ, странно, неуклюже поздоро¬ 
вался съ Василіемъ Ивановичемъ, вспыхнулъ весь и тотчасъ же 
скрылся. 

Мать говорила. Вика послушала - послушала и вышла на 
крыльцо. Мигали теплыя, большія, предавгустовскія звѣзды. 
Деревья сада монастырскаго недвижно чернѣли впереди. 

До свиданья,— кто-то сказалъ около нея. 

Вика обернулась и сразу не сообразила, что это Вася-послуш- 
НИКЪ. Не узнала его въ длинной рясѣ. 

- Вы уходите? Вамъ прямо? Я съ вами сойду. Мнѣ прой¬ 
тись хочется. 
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Вася ничего не отвѣтилъ Пошли молча. Вика сообразила, что 
можетъ быть, нельзя ходить съ послушникомъ-монахомъ ночью. 

— Можетъ быть вамъ нельзя со мною? — спросила она не¬ 
ловко . 

— Нѣтъ, отчего-жъ? Вы за оградой живете; да, пожалуй, и 
ворота еще не заперты. Мнѣ недалеко, вотъ черезъ двѣ аллеи. 

А Викѣ все-таки чудилось, что она что-то неловкое ему дѣ¬ 
лаетъ. Отстать хотѣлось, но вмѣсто того она вдругъ спро¬ 
сила: 

— Вы, вѣдь, не монахъ? 

— Нѣтъ, я послушникъ. 

Вика это знала. Ей захотѣлось, чтобъ онъ съ ней поговорилъ 
просто. 

— А я слышала... Вы, вѣдь, академію кончили... Вы могли 
бы сразу... какъ это? священникомъ - монахомъ быть, если бъ 
захотѣли. 

—- Да... Но я чувствовалъ себя недостойнымъ постриженія. 
И вообще... Да впрочемъ что объ этомъ. Извините. 

Вика ободряюще повернулась къ темной узенькой тѣни, ко¬ 
торая двигалась немного сзади нея. И ей стало жалко почему- 
то, что онъ идетъ сзади и боится. 

-— Вы меня боитесь?—спросила она. 

— Нѣтъ, такъ... Я не привыкъ разговаривать. 

— Ни съ кѣмъ не привыкли? 

— Да, и вообще... 

— Грѣхъ это, что-ли? 

— Отчего грѣхъ? Нѣтъ, что вамъ? Вы даже не изъ любо¬ 
пытства спрашиваете. А такъ. Ну и не стоитъ. 

Викѣ сдѣлалось непріятно и странно. Зачѣмъ она, правда, 
спрашиваетъ? Вѣдь онъ точно съ другой планеты. Совсѣмъ но 
человѣкъ для нея. Монахъ. Она и забыла совсѣмъ, что есть 
монахи. Потомъ она вспомнила, что онъ академію кончилъ. Не 
просто же монахъ. Да и не монахъ онъ еще. 

Они уже повернули во вторую аллею. 

— Ну прощайте,—сказала Вика.— Я теперь пойду одна. Еще 
къ обрыву, можетъ, пойду. 
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Вася остановился и нерѣшительно, какъ-то издали, протя¬ 
нулъ ей руку. 

— А не боитесь?—Тамъ темно очень теперь. 

И прибавилъ торопливо: 

— Вы меня простите, не сердитесь. Я рѣдко съ кѣмъ раз¬ 
говариваю, не приходится. Можетъ быть не такъ что-нибудь... 
Вы спрашиваете меня, а я не отвѣчаю. Я изъ-за непривычки. 
У васъ жизнь, вы пріѣхали и опять въ свою жизнь уѣдете, а 
я жизни и не видывалъ никогда. Я мертвый. 

— Что вы? Отчего мертвый? Вы... 

Но она не знала, что сказать еще. Такъ ей было странно. 

А онъ безмолвно поклонился и какъ-то сразу исчезъ за де¬ 
ревьями. Вика постояла и пошла къ обрыву. Рѣка чуть свѣ¬ 
тлѣла подъ звѣздами. Хорошо, душно и странно. Живая вода, 
мертвые люди... 

Здѣсь нѣтъ жизни для людей, это правда. Живыя звѣзды, 
живая -вода... Викѣ вспомнилось, какъ она восемь лѣтъ тому 
назадъ, рвалась отсюда, изъ монастыря, въ «жизнь», къ «жи¬ 
вымъ людямъ». 

И ушла. Что жъ, жила? Видѣла живыхъ людей, за которыхъ 
отдала живую воду и звѣзды? 

Вика не знаетъ. Она мало думала объ этомъ. Некогда было. 
Никогда не умѣла заниматься долго своей психологіей. И теперь 
она не знаетъ, когда была жизнь у нея, ея собственная, и гдѣ 
она. Тамъ, здѣсь,—вездѣ какъ будто монастыри. Ужасно раз¬ 
ные, со звѣздами или безъ звѣздъ, но монастыри. И вездѣ— 
не то, что очень душно, но все же нѣтъ чего то, что можетъ 
быть, какъ разъ и есть «жизнь». 

Викѣ давно стыдно. 

Отъ глухого стыда она и пріѣхала домой, въ ямку спрятаться. 
Ей стыдно, что то, что она всегда признавала настоящей жизнью, 
настоящимъ дѣломъ, за что страдала и боролась, — вдругъ ей... 
не то наскучило, не то ее утомило; почти физически. И не на¬ 
скучило, и не утомило, а какъ-то отпала она, точно больная 
стала, безучастна, безъ вкуса. Сначала думала, что пройдетъ. 
Особенно яркаго участія въ кружкѣ она никогда не принимала. 
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прямого: террористкой не была; не любила и говорить о «дѣй¬ 
ствіяхъ», которыя, однако, молчаливо признавала, какъ необхо¬ 
димыя. Тутъ и въ слабости себя не укоряла, и всѣ знали, что 
она сама на прямое «дѣйствіе» не пойдетъ, не изъ трусости, а 
по своему характеру. Она своей смерти не боялась, а чужой. 
Къ чужой . смерти не могла близко подойти, тутъ тупа была, 
и упряма. 

Однако много дѣлала, все время, всѣ восемь лѣтъ въ одномъ 
этомъ пробыла, какъ одинъ день восемь лѣтъ. Столько разнаго, 
страшнаго, неожиданнаго, — а обернуться назадъ — какъ одинъ 
день, потому-что все въ одномъ кругѣ, въ однихъ этихъ чув¬ 
ствахъ и мысляхъ. Одиннадцать мѣсяцевъ въ тюрьмѣ—и это то 
же самое, какъ одна минута въ томъ же днѣ. 

Такъ шло, а потомъ она замѣтила, что устала. Устала отъ 
этого безконечнаго дня. Можетъ быть пройдетъ. Само вышло, 
что сюда захотѣлось поѣхать. Здѣсь другое, здѣсь ночь, здѣсь 
отдохнуть. А потомъ вернется. 

И что-жъ, опять туда? Опять за безконечное дневное дѣло, 
все одинаковое, къ одинаковымъ людямъ? Они живые. Вѣроятно, 
живые. Они дѣлаютъ, горятъ, умираютъ. Конечно, живые! 

Только Вика ихъ не знаетъ совсѣмъ. Она никого не любила, 
некогда любить, заниматься другъ другомъ, когда вмѣстѣ рабо¬ 
таешь. Такъ и не присмотрѣлась, не успѣла. Теперь старается 
вспомнить... Трудно! Но конечно живые люди. 

Только пока лучше не думать о нихъ. И ни о чемъ. Отдох¬ 
нуть просто. 



ш. 

— Строгая ты какая, Виктуся,—сказала мать робко.—Молодая 
дѣвушка, а все читаешь, и одѣваешься, какъ монашенка. Всѣ 
у васъ въ Питерѣ такія, что-ли? 

Вика улыбнулась. Припомнилось вдругъ, что ее и «тамъ» 
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строгой называли. «Радина—точно монахиня». Впрочемъ, въ 
шутку. Да и всѣ, если припомнить, немножко такія же были. 
Она только помолчаливѣе другихъ. 

Тася-братъ услыхалъ. 

— Она —сильная, мама. На лодкѣ ѣздили—такъ не устаетъ, 
гребетъ, точно мужчина. А только-только выучилась. 

Вика подружилась съ Тасей. Но все чего-то въ немъ не по¬ 
нимаетъ. Что-то есть. 

— Охъ, замужъ бы тебѣ, Витенька,—сказала мать, ужъ со-. 
всѣмъ робко.—Да жениховъ у насъ нѣтъ. 

И окончательно испугалась, потому что Вика встала и вышла, 
сказавъ со скукой: 

— Ну, мама, какіе тамъ женихи... 

А Тася засмѣялся: 

— Не выйдетъ она за вашихъ жениховъ! У нея, можетъ, 
такіе женихи въ Петербургѣ! Сказали, тоже! 

Вика услыхала, выходя, слова Таси и не улыбнулась, а еще 
больше задумалась. Ей въ первый разъ пришло въ голову, что, 
вѣдь, дѣйствительно, у нея могли бы быть женихи, что можно 
выходить замужъ, а съ маминой точки зрѣнія даже должно. 
Ну, это глупости, конечно, замужъ и женихи, но вѣдь есть 
любовь... Какъ-то и объ этомъ не думалось пристально. Тоже 
некогда было. Случалось у нихъ, всего бывало, конечно, но 
Вика вспомнила, что она съ величайшимъ презрительнымъ осуж¬ 
деніемъ, даже съ негодованіемъ, относилась ко всѣмъ этимъ 
исторіямъ. Время ли заниматься личными страстишками да пси¬ 
хологіями! Вика была пряма и строга. 

Ей пришла на память одна старая исторія. И теперь, на об¬ 
рывѣ (она опять была на монастырскомъ обрывѣ, и солнце 
садилось за рѣкой)—Вика безъ отвращенья, а почти съ любо¬ 
пытствомъ, стала припоминать эту исторію. 

Студентъ Леонтьевъ. Красивый, сильный, черный, румяный. 
Давно въ Сибирь сосланъ, пропалъ гдѣ-то тамъ. А дѣльный 
былъ человѣкъ, горячій, ловкій. Такъ вотъ онъ, одинъ разъ... 
Это было еще когда она на третій курсъ переходила, на шестой 
линіи Острова въ узенькой-преузенькой комнаткѣ жила. 
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Онъ пришелъ вечеромъ, по дѣлу. Чай пить остался. Ничего 
она раньше въ немъ, кромѣ полезнаго и хорошаго не замѣчала. 
Ближе другихъ онъ ей былъ, это правда. Говорили долго, ло¬ 
томъ умолкли. И вдругъ онъ, съ своего стула повернулся къ 
ней круто, обнялъ крѣпко, сразу, и тихо и горячо что-то сталъ 
говорить. Вика помнитъ его влажные, сіяющіе и счастливые 
глаза. Потомъ онъ поцѣловалъ ее, въ самыя губы, и еще разъ, 
и опять. 

Вика хочетъ быть искренней теперь, здѣсь, на солнечномъ 
обрывѣ надъ водой. И она вспоминаетъ, что эти первые три 
поцѣлуя облили ее странной жутью, а мыслей никакихъ не было. 
Не было ихъ и въ слѣдующее мгновеніе, когда эта сладкая и 
властная жуть превратилась сама собою въ такое же властное 
отвращенье, отталкиванье отъ красиваго и грубо-сильнаго чело- 
вѣка-самца. Онъ захватывалъ ее, тащилъ ее, дѣлалъ что-то съ 
нею, цѣловалъ ее, потому что такъ ему было пріятно, и ей 
показалось, что она превращается въ неподвижную вещь. Безъ 
словъ и безъ мысли показалось, только стало страшно и на¬ 
сквозь отвратительно. 

Она тотчасъ же встала, и говорила какія-то обычныя, воз¬ 
мущенныя слова, говорила, что оскорблена и негодуетъ. Леонть¬ 
евъ понялъ, что она точно, непритворно, оскорблена и него¬ 
дуетъ. 

— Значитъ, вы меня не любите? — сказалъ онъ грустно. И 
не то притихъ, не то опустился. 

Она даже не отвѣтила. Выпроводила его съ тѣмъ же отвра¬ 
щеньемъ. Онъ ушелъ. Потомъ она избѣгала его намѣренно. 
Любовь! Физіологія, и больше ничего. Ей не нужна эта физіо¬ 
логія, и слава судьбѣ. 

Осталось, однако, странное воспоминаніе жути первыхъ по¬ 
цѣлуевъ. Но сплетенное съ такимъ же страннымъ отвращеньемъ, 
ощущеньемъ чужого захвата, ничѣмъ не оправдываемаго наси¬ 
лія одного человѣка надъ другимъ. 

Ну, вотъ и все. Раздумывать надъ этимъ некогда было, да и 
скучно. Да и не умѣла Вика размышлять надъ такими вещами 
и переворачивать ихъ. Любовь, просто, не для нея, ежели лю- 
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бовь такова. Потому что вѣдь въ смыслѣ человѣческой привязан¬ 
ности— она очень любила Леонтьева, больше другихъ уважала его. 

Что же еще было? Рѣшительно ничего. Она такъ искренно- 
строго держала себя съ тѣхъ поръ, что никому и въ мысль не 
приходило объясняться ей въ любви. Впрочемъ, если сказать 
правду, то и у всѣхъ, съ кѣмъ она тогда общалась, мало было_ 
любовныхъ исторій. Тоже некогда. 

— Дѣйствительно, монастырь,—подумала Вика и улыбнулась,— 
Это-то хорошо... 

Вдругъ, совершенно необъяснимо, какъ будто безъ всякой 
связи, Викѣ вспомнился другой случай ея жизни. Тоже въ 
Петербургѣ, тоже въ маленькой студенческой комнаткѣ на 
Островѣ бѣлой весенней ночью. 

Поздно, часу въ первомъ, къ ней пришла, прибѣжала вся 
въ слезахъ, ея товарка, Юля Власьева. У Вики не было близ¬ 
кихъ друзей и подругъ, къ женщинамъ она относилась такъ 
же просто, товарищески-отдаленно и уважительно,’ какъ къ муж¬ 
чинамъ. Но эта Юля, маленькая, слабая и безпомощная, хотя 
вѣрная и всегда на все готовая, внушала Викѣ смутную жало¬ 
стливую заботливость. Что съ ней будетъ? Она такая горячая. 
Но ей надо во-время указать, во-время навести... 

И вотъ Юля прибѣжала къ ней ночью (почему именно къ 
Викѣ— она и сама не знала)—сказать, что арестовали и увезли 
ея брата. Всѣ знали, что если его арестуютъ — то ужъ не вы¬ 
пустятъ. Онъ былъ изъ «серьезныхъ». 

Юля сидѣла на постели, сложивъ руки на колѣняхъ, а слезы 
такъ и бѣжали у нея по щекамъ. 

— Ты не знаешь, Радина, ты не знаешь... Колю я обожаю, 
я не могу, не могу... Пусть это слабость, но пусть бы меня 
взяли, или кого-угодно, только не его... Это такой ужасъ... Надо 
дѣйствовать, я понимаю, но что дѣлать? И какъ я могу это 
перенести? 

Вика, не допускавшая никакихъ нѣжностей, невольно, од¬ 
нако, обняла плачущую дѣвочку, утѣшала ее, какъ умѣла, не 
упрекала въ слабости, просто гладила по волосамъ. Не говорила 
серьезно, хотя само по себѣ дѣло ареста Власьева было серьезное. 
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Но Вика думала о Юлѣ; хотѣлось, чтобъ она не плакала. 
Хотѣлось прижать ее къ себѣ, успокоить, утѣшить. Поцѣловать 
крѣпко, заставить улыбнуться, можетъ быть заставить забыть 
брата. Жалость и сладкая нѣжность къ этому безпомощному, 
одинокому ребенку томили сердце. 

Когда Юля, .наплакавшаяся, заснула на постели Вики, по- 
ребячески подложивъ руку подъ щеку. Вика долго еще стояла 
у окна, глядѣла на блѣдно-зеленое, разцвѣтающее небо, и ей 
было страннно, не то весело — не то грустно, не то жалко 
Юли, не то досадно, что она такъ плачетъ о братѣ, такъ 
любитъ его. 

— Еслибъ я была ея братомъ... Я бы охраняла ее, я бы вела 
ее... Николай все-таки мало думалъ о ней... А ей нужно, чтобы 
о ней думали, заботились... Она — мягкій воскъ... Любящая и 
покорная... 

Такъ думалось ей. Или чувствовалось. Потомъ вдругъ 
обернулась, взглянула на дѣтски - спящую Юлю, безпомощную, 
нѣжную и неподвижную, и вдругъ эта Юля стала ей противна. 
Самая жалость обратилась въ отвращенье. Вести, нести ее, точно 
вещь! Нѣтъ, хорошо, что Юля не любитъ ее, не цѣпляется за 
нее; не хочетъ Вика никуда ее тащить, дѣлать за нее, дѣлать 
что-то изъ нея! И чего она пришла со своими безпомощными, 
бабьими слезами! И вѣдь утѣшилась, чуть въ щечку поцѣловали! 
Вика хотѣла разбудить ее и сказать, какъ это унизительно и 
глупо. Но не разбудила. 

А на утро все прошло. Николая, къ удивленію, скоро вы¬ 
пустили и они съ сестрой тотчасъ же уѣхали заграницу. Вика 
потомъ встрѣтила Юлю мелькомъ въ Женевѣ. Юля растолстѣла, 
стала крикливая. Вика ни о чемъ не вспомнила. 

Отчего вдругъ теперь вспомнила, думая о себѣ, о Леонтьевѣ? 
Влюблена она, что-ли, въ эту Юлю была тогда? Какое слово гад¬ 
кое! И какъ тутъ все дико и глупо спутано. 

Вика повернула голову. Увидала на краю обрыва, поодаль, 
тоненькую черную фигурку въ подрясникѣ. <гВася этотъ, монахъ!» 
догадалась Вика. По длиннымъ вялымъ волосамъ узнала,—ками¬ 


лавку онъ снялъ. 
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Сидитъ, не оборачиваясь, согнулся, на закатъ смотритъ. А 
солнце ужъ зашло, сумерки. 

Сама не зная зачѣмъ, Вика его окликнула: «Васюта!» И не¬ 
ловко ей стало. Но какъ же его называть? 

Онъ вздрогнулъ, спохватился, но тотчасъ же всталъ и подо¬ 
шелъ къ ней. 

— Вы извините, Василій... Геннадіевичъ, — заторопилась 
Вика,— я васъ Васютой... Но просто не сообразила... 

— Нѣтъ, вы ужъ пожалуйста... У васъ всѣ издавна меня 
такъ завутъ. Я уж ъ привыкъ... 

Онъ стоялъ передъ ней, не зная, что ему дальше дѣлать. 

— Сядьте, здѣсь рѣка виднѣе,—сказала Вика.— Вы на рѣку 
смотрѣли? 

Онъ неловко сѣлъ, поджавъ ноги. Вѣтеръ чуть шевелилъ 
его слабые, длинные волосы. Узкое лицо казалось нѣжно-розо¬ 
вымъ въ лучахъ заката. Что-то безпомощное, испуганное—но и 
суровое было въ немъ, въ складкахъ длиннаго платья и въ вы¬ 
раженіи губъ. 

— На солнце смотрѣлъ,—проговорилъ онъ.—Хорошо закаты¬ 
валось. Я часто сюда подъ-вечеръ прихожу. 

— Вы любите природу? 

Рѣшительно, Вика не знала, что съ нимъ говорить, и какъ. 

— Нѣтъ что жъ,—сказалъ онъ и потупился. 

Испугался. 

Тогда Викѣ стало его мучительно жалко, но и досадно, что 
онъ такъ боится, а она не умѣетъ завязать съ нимъ разговора. 
И она спросила почти грубо: 

— Что же вы любите? 

— Вотъ, сидѣть здѣсь люблю. Еще службу предпраздничную» 
торжественную, особенно архіерейскую люблю. Приходите ко 
всенощной въ середу, подъ Спасъ. Архіерей пріѣдетъ. Я навѣрно 
иподіакономъ буду. Очень хорошо у .насъ служатъ. 

— Странно, вы академію кончили, въ Петербургѣ жили,— 
а совсѣмъ неинтеллигентны,—сказала Вика жестко. 

Боится—такъ пусть же и боится. Или пусть обидится: 

Но Васюта не обидѣлся. Кротко и просто подтвердилъ: 
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— Да, куда же мнѣ! Я не умѣю разговаривать. Бъ Петер¬ 
бургѣ жилъ книжно, затворнически. Здѣсь тоже. И вообще я 
мертвый человѣкъ. ; 

— Почему вы мертвый?—сердито сказала Вика.— Вѣчно по- | 
вторяете. Что жъ, отъ мертвости и въ монахи пошли? 

— Нѣтъ, я не монахъ. Я, можетъ, и не постригусь никогда. 

— Такъ и будете все послушникомъ? Или что будете дѣлать? 

— Самъ еще не знаю,— сказалъ Васюта медленно; онъ смот¬ 
рѣлъ вдаль, охвативъ руками колѣна. — Характеръ у меня нерѣ¬ 
шительный. А сомнѣнія великія. 

Вика заинтересовалась. 

— Сомнѣнья? Какія, религіозныя? 

— Да какъ вамъ сказать? Самъ не знаю. Просто скажу. Въ 
Бога я вѣрю. И въ Христа вѣрю... 

Тутъ онъ строго и твердо взглянулъ на Вику, она даже 
сконфузилась и опустила глаза. | 

— А что грѣхъ и что не грѣхъ—разобраться не могу,—до-\ 
кончилъ онъ.—И какъ жить, поэтому, тоже не знаю. 

— Но вѣдь въ Евангеліи написано... и Церковь учитъ...— 
сказала Вика очень серьезно и почти робко. 

— Учитъ... Вотъ я и рѣшилъ было, что все — грѣхъ. II 
солнце, и жизнь въ міру, съ людьми, а въ монастырѣ спасеніе. 
Пожилъ — вижу, не то. Душа не вполнѣ принимаетъ. То есть 
плоть-то усмиренная, мертвый я, —а умственныя и душевныя со¬ 
мнѣнія большія. Да что я вамъ?—вдругъ опомнился онъ.— Вы, 
вотъ, объ Евангеліи... А вы сами-то, вѣрите? Вѣдь не вѣ¬ 
рите? 

И опять поглядѣлъ на нее строго. Вика молчала. Не на¬ 
шлась. Не знала, вѣритъ или не вѣритъ. Никто никогда не спра¬ 
шивалъ ее объ этомъ. Сама не думала раньше. А сказать первое 
попавшееся,— ему, —какъ-то было нельзя. 

— Вы, можетъ, и убійства разныя устраивали, — сказалъ 
Васюта еще суровѣе. Очень это было неожиданно. 

Вика вся вспыхнула. 

— НеправдаІ Неправда! Не говорите о томъ, чего не пони¬ 
маете! Ничего я не устраивала! И не могу! Это совсѣмъ не 
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то! И людей не осуждайте, ничего не зная, не понимая, чѣмъ 
I они движимы! Они, можетъ, свягѣе вашихъ монаховъ! Да и на- 
| вѣрно святѣе! И они живые, а не мертвые! Вотъ, вы не знаете, 
I какъ жить, а они ученіе христіанское, высоко-моральное, въ 
жизнь проводятъ! И я сама... какъ же можно не вѣрить этому? 
Какъ тутъ можно сомнѣваться? 

Ей теперь казалось искренно, что она всегда вѣрила — въ 
христіанство, и даже въ него только и вѣрила. Только не опре¬ 
дѣляла этого. 

Васюта весь сжался и поблѣднѣлъ. Испугался окончательно. Оба 
одинаково не понимали другъ друга—и обоимъ было нехорошо. 

— Извините меня, пожалуйста,—сказала Вика, опомнившись. 

Виноватъ былъ онъ, а не она, но очень ужъ у Васюты лицо 
отъ страха измѣнилось, и Викѣ опять стало его мучительно жаль. 
Васюта махнулъ рукой. 

— Нѣтъ, не умѣю я разговаривать. Куда мнѣ. Простите, 
Бога ради. Я пойду, мнѣ пора. 

Вскочилъ, ушелъ, почти убѣжалъ. А Вика осталась въ недо¬ 
умѣніи, жалости и досадѣ. Думала о томъ, во что она вѣритъ, 
во что нѣтъ. 

За ней Тася пришелъ,—чай пить. Вика вдругъ спросила его: 

— Тася, ты любишь службу въ церкви, предпраздничную? 

Тася вдругъ покраснѣлъ и засіялъ: 

— Ужасно люблю. Въ середу будетъ. Архіерейская. 

— А будешь самъ архіереемъ? 

— Я? Зачѣмъ мнѣ? Я просто люблю, когда служатъ. Какъ 
хорошо, какъ хорошо. Вика! 



Они пошли въ среду. 

Въ саду темно, церковь огнями горитъ. Народу, богомоль¬ 
цевъ, со вчерашняго дня еще кучи привалило въ монастырь. 
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Вика съ Тасей рано пошли, успѣли впередъ пробраться. 
Вика пошла изъ любопытства. Какъ-то все вмѣстѣ у нея не 
вязалось. Сама не знала, зачѣмъ пошла. 

Вспомнила, что была въ церкви и въ Петербургѣ. Въ соборѣ 
на панихидѣ. Но точно и не была тогда. А вотъ дѣвочкой, 
здѣсь же въ монастырѣ,—вотъ это она ярко вспомнила. Только 
не вспомнила, что думалось тогда. Кажется то же, что и теперь. 
Правда, теперь она знаетъ, что это просто культъ, форма извѣст¬ 
ной религіи и больше ничего. Но какъ-то не въ томъ дѣло. 
Культъ, такъ культъ. Но она тутъ дѣвочкой была. И своимъ, 
роднымъ, корневымъ на нее пахнуло. А мысли тутъ всѣ мимо. 

Теплая, пахучая, восковая духота. Волны сизыя кадильнаго 
дыма. Волны набѣгающія томительнаго пѣнія. Огни—и золото, 
мерцающее въ огнѣ. И медленныя, торжественныя движенія 
людей, стариковъ, одѣтыхъ въ золото. 

У Таси горящее лицо, нездѣшніе глаза. Но онъ слѣдитъ за 
одной точкой. Онъ ждетъ. Вика сразу не узнала Васюту, когда 
онъ вышелъ слѣва на середину церкви, за архіереемъ и свя¬ 
щенниками, въ бѣлой блестящей діаконской ризѣ, съ высокимъ 
двѵсвѣщникомъ въ рукахъ. Онъ казался ей выросшимъ, удиви¬ 
тельнымъ, свѣтлымъ и далекимъ. Тасѣ тоже, вѣроятно, онъ 
казался такимъ, только онъ его сразу узналъ, потому что такимъ 
именно и любилъ, и ждалъ его съ самаго начала. Это была 
великая и святая Тасина тайна. Ему казалось, что всѣ счастливы, 
какъ онъ, потому что каждый здѣсь любитъ и ждетъ кого-ни¬ 
будь, одного, ему одному извѣстнаго, съ такой же сладкой 
жутью и блаженствомъ, и такимъ же этотъ одинъ дѣлается для 
каждаго здѣсь, въ церкви, таинственно-свѣтлымъ и святымъ. А 
тайна въ томъ, что это выше человѣка, и еще въ томъ, что 
никто не знаетъ, кто кого любитъ. Тася полюбилъ Васюту именно 
такимъ, здѣсь, и когда онъ приходилъ къ нимъ простой, въ 
подрясникѣ,—на немъ все равно лежали здѣшніе лучи. Тася все 
равно зналъ, какой онъ настоящій. 

Поютъ, поютъ,— это прославляютъ торжество любви каждаго, 
благодарятъ Бога за даръ такого неслыханнаго блаженства. Кто 
любитъ Владыку? Тася, можетъ быть, любилъ бы его, еслибъ ужъ 
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не любилъ Басюту. 'У Владыки такое прекрасное лицо, строгое 
и святое, точно у Бога-Отца. Тася и его конечно, любитъ, 
ужасно любитъ, но ужъ потому, что любитъ Басюту сперва, съ 
томительнымъ и святымъ блаженствомъ. А кого любитъ Владыка? 
Можетъ быть тож.е Басюту? Пусть, пусть! Пусть бы и Вика 
любила Басюту. 

Молодой иподіаконъ чуть перевелъ глаза и поглядѣлъ въ 
ихъ сторону. Но скользящимъ, едва видящимъ взглядомъ. Сквозь 
сизыя облака опять лицо его показалось Викѣ удивительнымъ 
не мужскимъ и не женскимъ. Ангельскимъ, сказалъ бы Тася 
твердо. Викѣ это не пришло въ голову. 

«Слава Тебѣ, Показавшему намъ свѣтъ!» 

Тася всталъ на колѣни, крестился, кланялся и шепталъ: слава, 
слава! 

Вика не кланялась, только по вдругъ вынырнувшей изъ 
прошлаго привычкѣ крестилась. Ничего не шептала— но и не 
думала ни о чемъ. Ей было хорошо и странно. Голова немного 
болѣла и кружилась. Устала, но не хотѣлось уходить. Такъ же, 
какъ иногда съ обрыва, отъ рѣки. 

Она за Тасей подошла къ аналою, гдѣ ей сдѣлали крестъ 
на лбу душистымъ и теплымъ масломъ. Поцѣловала тяжелое 
золотое Евангеліе. И точно это было другое какое-то Евангеліе, 
а не та высоко-гуманная человѣческая книга, вѣру въ которую 
она недавно отстаивала. Ихъ было два, но ей казалось въ эту 
минуту, что она вѣритъ, и всегда вѣрила,—въ оба. 



Они странно встрѣтились. Вика и Васюта, черезъ два дня 
послѣ всенощной. Опять на берегу обрыва, въ быстро чернѣю¬ 
щій, душный августовскій вечеръ. 
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Онъ, Васюта, былъ прежній, робкій и неловкій послушникъ 
въ черномъ подрясникѣ, мучительно жалкій и безпомощный — 
и вдругъ строгій и взыскательный. Но онъ уже былъ и тѣмъ 
легкимъ юношей среди огней и дыма, съ двусвѣздникомъ въ 
рукахъ. Вика по-прежнему не знала, о чемъ съ нимъ говорить, 
но какъ-будто и не очень надо было говорить. То есть раз¬ 
суждать. Все такъ сложно, запутано и непонятно, что лучше 
ужъ быть совсѣмъ по-просту. 

— Ночь душная, тополями пахнетъ,—сказалъ Васюта. 

— Садитесь со мной. Да, душно... точно въ церкви за все¬ 
нощной, только иначе,—сказала Вика и усмѣхнулась. 

— А вѣдь хорошо служили? 

— Очень хорошо. Послушайте, Васюта. Вотъ вы меня спра¬ 
шивали, вѣрю ли я въ Бога. Мнѣ кажется, я вѣрю и всегда 
вѣрила. Только объ этомъ надо говорить... какъ-то съ другой 
стороны, что ли... 

Она затруднилась. Онъ промолчалъ, не понялъ. Она про¬ 
должала: 

— На время все забыть—а только съ другой стороны смо- 
рѣть... Ну я не знаю, все равно. А въ грѣхъ я не вѣрю,—при¬ 
бавила она неожиданно. 

Васюта взволнованно и тихо кивнулъ головой. 

— Вотъ и я тоже. То есть не вообще въ грѣхъ, человѣко¬ 
убійство, напримѣръ... А какъ считается, повсюду у насъ... До 
чего доходятъ! Вѣдь на небо голубое посмотрѣть — и грѣхъ. 
Нѣтъ, это не такъ. Все Божье. И люди Божьи. Господня земля 
и что наполняетъ ее. 

Вика едва различала въ душныхъ, черныхъ сумеркахъ узкое 
лицо послушника, овѣянное слабо вьющимися волосами. Оно 
казалось ей нѣжнымъ, строгимъ и прекраснымъ. 

— Да, все хорошо,—сказала она. 

Онъ повторилъ, просто: 

— Все хорошо. Очень. 

Они были какъ дѣти, ничего не знающіе, все забывшіе, 
равные въ этомъ незнаніи. Только чувствовали, что «все 
хорошо». 
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— Можно мнѣ поцѣловать васъ? — спросила Вика и даже 
не удивилась этимъ своимъ словамъ, хотя и не ожидала ихъ,— 
Мнѣ хочется ужасно. Мнѣ кажется, что я васъ люблю. 

Онъ тоже какъ будто не удивился. Съ готовностью повер¬ 
нулся къ ней. 

— Да. Поцѣлуйте. И я васъ поцѣлую, если можно. И я 
васъ люблю. Я только говорить не привыкъ, и боялся. Но я 
давно думаю, что это —не грѣхъ, а хорошо, нужно, свято. 

Они торопливо шептались, хотя кругомъ было пустынно', 
темно и тихо. Даже кузнечики молчали въ короткой августовской 
травѣ, даже съ рѣки, снизу, не слышалось шелеста воды. 

Вика обоняла худенькія плечи юноши и щекой коснулась его 
лица. Потомъ они поцѣловались, оба вмѣстѣ, неловко и радостно 
соединивъ губы. Потомъ, все молча, еще разъ поцѣловались, и еще. 

Давно забытая, на знакомая сладкая жуть облила Вику. 
Она, было, испугалась чего-то, но испугъ тотчасъ же прошелъ, 
ей было хорошо. И грустно. И ему тоже, вѣроятно, потому- 
что онъ сказалъ: 

— Мнѣ плакать хочется. Но такъ это радостно. Спасибо 
вамъ. Меня никто не цѣловалъ. И я никого. 

Вика шепнула: 

— Молчи. А то мнѣ будетъ страшно. Я вѣдь сама ничего 
не понимаю. 

Онъ покорно умолкъ, только нашелъ робко ея руку и по¬ 
цѣловалъ. Она не отняла руки. Такъ они просидѣли обняв¬ 
шись долго, потомъ еще разъ, медленно, нѣжно и жарко по¬ 
цѣловались и разошлись. 



VI 

Мысли, серьезное дѣло, отвѣтственность— это съ одной сто¬ 
роны,—а рѣка, звѣзды, захолустная тишь, огни всенощной, зо- 
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лотое Евангеліе и Васюта на берегу обрыва—это все съ другой 
стороны. И тутъ, съ этой другой стороны, у Вики уже не было 
никакихъ размышленій, она даже не пыталась думать, даже не 
зна’ла, гдѣ она-то, сама Вика, на этой или на той сторонѣ? И 
гдѣ жизнь? Можетъ быть и здѣсь и тамъ по половинкѣ. Зна¬ 
читъ, собственно нигдѣ. Ну, не все ли равно. Только бы обѣ 
были. И даже какъ-то спокойнѣе, что онѣ разорваны. 

Не то въ затменіи, не то въ облачномъ полуснѣ жила Вика. 
Вѣроятно, она думала, что и Васюта живетъ такъ же. Они по- 
црежнему ни о чемъ не могли путно разговаривать, и Викѣ не 
хотѣлось. Видѣлись въ церкви и дома. По вечерамъ, темнымъ, 
душнымъ и звѣзднымъ, сходились на краю обрыва, и цѣлова¬ 
лись, и Вика говорила ему «люблю», а когда онъ разъ робко 
спросилъ ее, любила ли она еще кого-нибудь, она съ увѣрен¬ 
ностью отвѣчала, что нѣтъ, и что не могла бы любить никого, 
кромѣ него. 

— Значитъ, на всю жизнь?—обрадованно сказалъ онъ. 

— Ну да, конечно, на всю жизнь. 

Онъ умолкъ, долго, серьезно, молчалъ. Потомъ вдругъ 
сказалъ: 

— Ия тоже, на всю жизнь одну. Я говорилъ, что у меня 
характеръ нерѣшительный. Это неправда. И вы въ меня новую 
силу влили. Вы вся — точно источникъ жизни для меня. Вотъ 
вы увидите... 

Она вдругъ испугалась. Но не знала, чего. Разспрашивать 
его не хотѣлось. Лучше такъ сидѣть. Звѣзды тихія, снизу во¬ 
дой пахнетъ, и онъ, милый, странный, робкій и строгій,—близко. 
Чувствовать его нѣжную и близкую теплоту. И еще чего-то 
ждать, вѣчно на что-то надѣяться, что, — придетъ или не при¬ 
детъ,— все равно счастье. 

Онъ поцѣловалъ ее на прощанье какъ-то особенно, можетъ 
.быть даже слишкомъ крѣпко и властно... Но Вика пришла до¬ 
лой въ томъ же полуснѣ, надѣясь на завтра. 

Завтра минуло. Шелъ дождь, Вика не была у рѣки. Что за 
бѣда. Будетъ еще день. Но на слѣдующій день за обѣдомъ 
жать неожиданно объявила новость: Васюта уѣхалъ! 

Вѣсы. ’ 
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— Въ Петербургъ, будто-бы, поѣхалъ! Подумайте! Вотъ чу¬ 
деса! Даже не простился! Да что это только будетъ! 

На крыльцѣ Тася подкараулилъ сестру и сунулъ ей въ руку 
бумажку. 

— Отъ него,— - шепнулъ онъ, и уши вспыхнули.— Я прово¬ 
жалъ... Вернется скоро... 

Вика съ удивленіемъ развернула бумажку. 

«Милая, дорогая, неоцѣненная, единственная вы моя! Вѣрю 
свято тому, что вы сказали: на всю жизнь. Уѣзжаю, чтобы 
скорѣйшимъ образомъ вернуться. Чувствую въ себѣ полетъ 
силъ и жизненной энергіи. Цѣлую васъ, дорогая, несчетно разъ. 
До скораго свиданья. Васюта». 

Ничего не поняла. Васюта ли писалъ? О чемъ онъ? Не хо¬ 
тѣлось размышлять. Вернется скоро — на этомъ успокоилась. 
Вернется—а тамъ ужъ все будетъ хорошо, какъ нужно. 

Пошли дни за днями. Погода испортилась. Холодно, дожди. 
И деревья монастырскія стали облетать. Ночей, душныхъ и 
звѣздныхъ, больше не было. Вика сидѣла дома, въ маленькой 
комнаткѣ съ кисейными занавѣсками. Сначала такъ сидѣла, все 
еще въ полуснѣ и затменіи, точно въ облакѣ дыма кадильнаго. 
Не читала. А потомъ начало сволакиваться, измѣняться. То- 
есть не ушло ничто, но рядомъ и другое стало подыматься.' 
Прежнее, дневное, рабочее, нудное—но трезвое. Ей надо ѣхать. 
Не то, что хочется, или необходимо, но тупо тянетъ, нужда 
какая-то. Потому что, если не ѣхать, то что-же? 

И она почти невольно стала собираться. Списалась кой съ 
кѣмъ. Родители приняли это съ грустью, но безъ удивленія. 
Отрѣзанный ломоть. 

Но сдѣлалось нехорошо. Безпокойство вставало. Ночи про¬ 
шли, опять день, вѣчный, однообразный. Не мучила совѣсть,, 
потому что ночи — правда, и любовь эта ея къ Васютѣ, свѣт¬ 
лому, робкому и строгому—правда. Но если правда—зачѣмъ же 
уходить отъ нея, ради чего покидать? А если есть и другое, 
другой монастырь,—«другая сторона», какъ она себѣ говорила,— 
то теперь ихъ разрывъ и раздѣленіе были съ каждымъ днемъ 
ей все мучительнѣе, все недоумѣннѣе. 
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Потомъ стала придумывать выходъ. 

— Это вѣдь не одна физіологія, моя любовь, а любовь. 
И вѣдь не романтизмъ же сантиментальный. Это надо какъ- 
нибудь въ трезвую жизнь ввести. Я пока совсѣмъ не знаю 
его — узнаю. Найду его въ Петербургѣ. Тамъ все выяснится, 
ближе сойдемся, поговоримъ. Надо трезво разсуждать. 

Забыла, что сама не хотѣла говорить съ нимъ, все смутно 
боялась чего-то, вовсе не разсуждала. 

Такъ мѣсяцъ прошелъ, и полтора. 



VII 


Пахнетъ геранью и кухней въ маленькомъ зальцѣ, за окнами 
черно, деревья и дождь шумятъ, Тася что-то стругаетъ тихонько 
за столомъ, самоваръ потухъ. Вика разсѣянно перелистываетъ 
книжку. Она рѣшила ѣхать черезъ два дня. Сегодня ей хо¬ 
рошо, весело, чуть-чуть грустно, все кажется милымъ. Рада, что 
Васюта не вернулся сюда, она найдетъ его въ Петербургѣ. Лю¬ 
битъ его, помнитъ его, близкаго, милаго, свѣтлаго. 

Вика знаетъ,—догадывается,—что Тася тоже «влюбленъ» въ 
Васюту, и это ей нравится. Теперь Викѣ не кажется гадкимъ 
слово «влюбленъ». Это хорошо, свѣтло, близко. Тутъ живое, 
тутъ не вся жизнь, но цѣлая половина. 

Впрочемъ — не опредѣленія у нея умственныя, не выводы 
психологическіе, а такъ чувствуется. Пока только чувствуется— 
и легко, и вѣришь, что все выяснится, а начнетъ Вика, при ея 
непривычкѣ, надъ этимъ думать — мучительный, перепутанный 
во всѣхъ концахъ, узелъ. 

Такъ они сидѣли, осеннимъ вечеромъ; и случилось неожи¬ 
данное. 

Кто-то вошелъ на крыльцо. Стукнула дверь. Въ передней 
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возгласы и разговоры. Тася насторожился. Черезъ двѣ-три ми¬ 
нуты—почти вбѣжала мать, взволнованная. 

— Нѣтъ, вы глядите, глядите, бѣглецъ-то нашъ! 

За ней стоялъ какой-то молодой человѣкъ съ маленькими 
усиками, коротко остриженный, въ новенькомъ буроватомъ кур¬ 
гузомъ пиджачкѣ, съ зеленымъ галстукомъ. Виновато — но и 
торжествующе улыбался. 

— Нѣтъ, каковъ, каковъ! — сыпала мать, упоенная отъ не¬ 
привычности къ событіямъ.— Что разсказываетъ-то! Оглянуться 
не успѣли—а онъ ужъ преподаватель петербургскій! Да можетъ, 
говоритъ, и въ священники пойду, профессоромъ буду! Вотъ 
тебѣ и послушникъ! Живо оборудовалъ! То-то отецъ-то Ген¬ 
надій, должно-быть, радуется! 

Вика едва сообразила, что это Васюта. Потому что ни слѣда 
Васюты не было. Даже странно, что можетъ человѣкъ вдругъ 
такъ измѣниться. Передъ Викой стоялъ молодой семинаристъ 
довольно пріятной наружности, не особенно ловкій, одѣтый во 
все дешевенькое и новенькое, не безъ претензіи и,— это глав¬ 
ное,—очень довольный собою. Онъ и говорить сталъ иначе — 
гораздо больше, громче и увѣреннѣе. 

Тася молча прослушалъ его разсказъ о томъ, какъ онъ по¬ 
лучилъ мѣсто, какъ ѣздилъ, — потомъ всталъ и ушелъ куда-то. 
Вика не ушла, но тоже молчала и глядѣла въ странномъ не¬ 
доумѣніи. 

Долго онъ сидѣлъ, и все говорилъ. Мать вышла. Только 
что она вышла—Василій Геннадіевичъ какъ-то выпрямился, по¬ 
двинулъ свой стулъ къ Викѣ и сказалъ: 

— Вѣдь я все для васъ, дорогая моя! Я жизнь черезъ васъ 
понялъ. Энергію вы въ меня новую вдохнули. Я руки вашей 
просить пріѣхалъ. Что я былъ—мертвый человѣкъ! И давно ли? 
А вы любовью своей меня преобразили. Тяжелыя, мучительныя 
сомнѣнія мои разсѣяли. Я мальчишка былъ, дитя,—а тутъ взрос¬ 
лымъ мужчиной себя почувствовалъ. Теперь ужъ не разстанемся! 

И онъ еще придвинулся къ ней, взялъ за руку съ неулови¬ 
мымъ, вѣроятно инстинктивнымъ, правомъ будущаго мужа хо¬ 
тѣлъ, кажется, обнять и поцѣловать ее. Потянулся. 
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Вика вскочила въ смертельномъ ужасѣ. Какая-то чернота 
наплыла на нее, густая, и она точно тонула въ ней. Чернота 
голову накрывала. Кто это? Не Васюта, — конечно не онъ! Но 
даже и не студентъ Леонтьевъ (хотя общее съ Леонтьевымъ 
мелькнуло что-то), а человѣкъ со всѣхъ сторонъ, и съ этой 
и съ той, далекій ей, ненужный, совсѣмъ чужой. Да, студентъ 
Леонтьевъ, только и дневной рабочей жизнью съ ней не свя. 
занный. 

— Нѣтъ, нѣтъ, — бормочетъ Вика растерянно, отстраняя 
тянущіяся за ней руки молодого человѣка. — Извините... Вы не 
поняли.—Я не могу... Это недоразумѣніе... 

И вдругъ закричала: 

— Вы права, наконецъ, не имѣете... Уйдите, пожалуйста... 

Онъ искренно изумленъ. Ничего не понимаетъ. И Вика ни¬ 
чего не понимаетъ. Васюты нѣтъ. Былъ ли Васюта, овражный, 
звѣздный, со свѣтильниками, — или это все только глупо 
снилось? 

[ Что-то робкое, прежнее, глянуло на минуту изъ него. 

— Я уйду, уйду... Вы разстроены сегодня... Я, можетъ, не¬ 
ожиданно все очень... Я завтра утречкомъ приду... 

И ушелъ, неловко, задомъ пятясь къ дверямъ, смѣшной въ 
своемъ новенькомъ кургузомъ пиджачкѣ. 

Вика слышала, какъ хлопнула дверь. Пошла, медленно, въ 
свою комнатку, рядомъ съ Тасиной,—крошечной каморкой. 

И вдругъ услыхала странные звуки. Точно кто-то глухо 
лаялъ. Это шакалъ Тася, уткнувшись въ подушку. Когда Вика 
вошла къ нему со свѣчей—онъ поднялся, угрюмо сѣлъ на по¬ 
стели и зло поглядѣлъ на сестру. 

— Чего ты? —сказала она. 

— Чего чего? Почемъ я знаю? 

Опять поглядѣлъ на нее. Видно было, что онъ дѣйстви¬ 
тельно не знаетъ. 

— Аты-то чего? Ты-то?—закричалъ онъ вдругъ злобно, ука¬ 
зывая на нее пальцемъ. Вика, было, не поняла, — но потомъ 
вдругъ замѣтила, что она тоже плачетъ. Это было удивительно, 
она и не помнитъ, когда плакала. 
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— Я... не знаю... — растерянно и уже откровенно сквозь 
слезы сказала она. 

Мальчикъ съ рыданьемъ и злорадствомъ крикнулъ: 

— Да! И сама тоже! А еще. образованная, большая, петер¬ 
бургская! Ну и уйди! Ну и пусть! 

И опять уткнулся въ подушку. 

Но Вика не ушла, сѣла на постель, рядомъ, обняла Тасю 
сзади и, прижавшись къ его черному, вспотѣвшему мальчише¬ 
скому затылку, стала плакать, тихонько вздыхая. 

Оба плакали, не зная о чемъ, а если бъ знали, то, можетъ 
быть, слезы были бы еще солонѣе и тяжеле. Знали смутно, 
что плакали о Васютѣ, настоящемъ, котораго можно было яю- 
лить,—и котораго по настоящему никогда не было. 


3. 


Гиппіусъ. 



Неясная идея всемірнаго язы¬ 
ка начинаетъ мало - по - малу 
воплощаться. 

Не объ эсперанто или вола¬ 
пюкѣ идетъ здѣсь рѣчь. 

Всемірнымъ языкомъ, на ко¬ 
торомъ будутъ излагаться на¬ 
учныя идеи будущаго, я называю 
идеографію. Это еще молодое 
созданіе нашего разума, слабое, 
неувѣренное. 

Но уже проникаешься почте¬ 
ніемъ передъ этимъ страннымъ 
созданіемъ. Уже чувствуются 
намеки на что-то могуществен¬ 
ное. Уже съ трепетомъ останав¬ 
ливаешься передъ открываю¬ 
щейся глубиной. 

Начинаетъ проясняться ту¬ 
манъ. Гдѣ раньше, казалось, бы¬ 
ла унылая однообразная степь, 
открываются бездны. 

Узоръ міровой ткани услож¬ 
няется. Глаза наши раскрыают- 
ся. Мы просыпаемся. Видимъ 
себя въ сказочномъ, очарован¬ 
номъ лѣсу, гдѣ все таинственно, 
многообразно. 


Еа зі гесіе сопзіііиіа йіегіпі 
еі іп^епіозе, зсгіріига Ьаес ипі- 
ѵегзаіів ае^ие егіі Гасіііз ^иат 
соттипіз,еі ^иае роззіі зіпе опий 
Іехісо 1е§і, зітиічие ітЪіѣеіиг 
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отпіит гегшп Гшійатепіаііе со^пШо (ЬеіЪпіг, Біззегіаііо бе агі& 
сотЪіпаіогіа). 

Великій Лейбницъ первый изложилъ ясно задачи и цѣли все¬ 
мірнаго языка. Подобно тому, какъ крылья постоянно приковывали 
вниманіе Леонардо да Винчи, который вѣчно возвращался къ своей 
излюбленной идеѣ, такъ и Лейбницъ, начиная съ своей юношеской 
работы (Біззегіаііо сіе агіе сотЬіпаіогіа), постепенно возвращался 
I къ своей любимой мысли. „Необходимо,—говорилъ онъ,—создать та¬ 
кую систему символовъ и операцій надъ ними, которая позволяла бы 
дѣлать разсужденія подобно математическимъ вычисленіямъ. Эти 
разсужденія будутъ не труднѣе ариѳметическихъ операцій и точность 
ихъ будетъ равна точности алгебры". 

Профессоръ И. В. Слеминскій (Одесса), читавшій въ 1904 —1905 
акад. году публичныя лекціи по математической логикѣ, разби¬ 
рая эти положенія Лейбница говоритъ слѣдующее: Лейбницъ под¬ 
черкиваетъ двѣ мысли: 1) разсужденіе облегчается при помощи идео¬ 
графіи; 2) становится точнѣе. 

Является вопросъ, трудно ли мышленіе? На этотъ вопросъ можно 
отвѣтить признаніями ВегпоиШ, который говоритъ, что 20 лѣтъ раз¬ 
мышлялъ надъ одной теоремой изъ теоріи вѣроятностей. 

Обыкновенно говорятъ, что мысль безъ помощи этой механизирую¬ 
щей дисциплины создала многое, превозносятъ состояніе наукъ, ихъ 
значеніе. Но какимъ путемъ достигнуты результаты научныхъ изслѣ¬ 
дованій? Въ какой мѣрѣ обоснованы? На первый вопросъ можно отвѣ¬ 
тить, что результаты достигнуты путемъ случая, то есть путемъ 
догадокъ. Что же касается обоснованія научныхъ положеній, то мно¬ 
гія изъ основныхѵположеній, казавшіяся простыми, ясными, на дѣлѣ, 
при анализѣ оказываются привычкой, часто ошибочной. Одинъ ло¬ 
гикъ справедливо замѣтилъ: если математикъ строгъ, то онъ на 
каждомъ шагу встрѣчаетъ затрудненія. Говоря объ изслѣдованіяхъ 
въ этихъ областяхъ, проф. Слеминскій повторялъ неоднократно, что 
въ „этой области умъ часто заходитъ за разумъ, ибо не принимается 
ничего очевиднаго". 

Это суровая область чистаго анализа. Полярная область чело¬ 
вѣческой мысли. Здѣсь затрудненія встрѣчаются на каждомъ шагу. 
Часто трудность чувствуется, но не видно ея источниковъ, ея сз г щ- 
ности. Вступившій въ это царство долженъ заранѣе отречься отъ ра¬ 
достей легкаго, быстраго мышленія. Здѣсь царство бездонныхъ 
глубинъ. 


Напомню имена послѣдователей Лейбница, которые разработали 
его идеи. Въ 1847 году появилась книга Г. Грассманна, развивающая 
мысли Лейбница (ОеошеігізсЬе Апаіузе, еекпйрЙ ап <1іе ѵои Веіѣпііг 
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егіііпйепе СЬагаскіегіеііЬ). Братъ Г. Грасс манна—Робертъ Граесманнъ 
издалъ въ'Ш2 году небольшое, но весьма содержательное сочиненіе 
„Віе РогтепІеЬге". Основныя мысли этой книги заключаются въ слѣ¬ 
дующемъ: 

Ученіе о формахъ (или математика) должно преподать законы 
строго научнаго мышленія. Оно не должно предполагать другихъ 
законовъ мышленія. Иначе каждая ошибка въ зтихъ законахъ сдѣ¬ 
лаетъ и ученіе о формахъ ошибочнымъ и не научнымъ. Оно не должно 
поэтому "предполагать законовъ языка, не должно основываться на 
его формахъ. Оно предполагаетъ лишь способность человѣка къ глу¬ 
бокому строгому мышленію. Ученіе о формахъ должно разсматри¬ 
ваться какъ строгая всеобщая наука для людей каждаго народа, 
каждаго языка. По этой причинѣ оно не должно развиваться въ фор¬ 
махъ какого-нибудь обыкновеннаго языка. 

Строгое ученіе о формахъ, въ которомъ каждая величина должна 
имѣть только одно, а не нѣсколько значеній, не должно имѣть дѣла 
ни съ измѣняющимися понятіями, ни со словами, которыя всегда 
обладаютъ различными значеніями, а поэтому-то и не можетъ раз¬ 
виваться въ формахъ и по законамъ языка. 

Наука о формахъ должна сама создать всѣ тѣ величины, кото¬ 
рыя она желаетъ соединять, должна также установить законы со¬ 
единеній и опредѣлить ихъ точно. Наконецъ, ученіе о формахъ должно 
назначить особый знакъ для каждой величины и каждаго соединенія. 
Такъ какъ ученіе о формахъ должно развивать законы для каждаго 
мышленія, то все то, что есть или можетъ быть предметомъ мышле¬ 
нія, должно обратиться въ предметъ ученія о формахъ, а также 
каждое соединеніе мышленія должно быть принято какъ соединеніе 
ученія о формахъ. 

Руководствуясь этими идеями, Р. Граесманнъ далъ основы новой 
универсальной науки о величинѣ, которая содержитъ въ себѣ какъ 
отрасли логику и то, что называютъ обыкновенно математикой. Всѣ 
предложенія и доказательства записаны у него двоякимъ образомъ, 
словесно и идеографически, хотя идеографія, имъ употребляемая, 
мало чѣмъ отличается отъ обыкновеннаго математическаго языка. 

Не буду касаться работъ Буля, Шрёдера и друг. Они главнымъ 
образомъ стремились рѣшить вторую, поставленную Лейбницемъ 
задачу: изслѣдовать законы логическихъ операцій и создать логи¬ 
ческое исчисленіе. 

Начертанія идеографіи даны Ргеде и Реапо. Идеографія Рге§е, 
будучи весьма совершенной,удовлетворяя внутреннимъ требованіямъ, 
которымъ должна удовлетворять идеографія, къ сожалѣнію не отли¬ 
чается простотой внѣшней. Его идеографія не линейная, а располо¬ 
женная на плоскости, что дѣлаетъ очень затруднительнымъ ея чтеніе. 
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Проще въ этомъ отношеніи идеографія Реапо, разработанная его 
послѣдователями (Райоѵа, Вигаіі-Рогіі и др.). Сознаніе несовершен¬ 
ства человѣческой рѣчи побуждаетъ насъ создать произвольные 
символы для обозначенія опредѣленныхъ понятій. Мы создаемъ си¬ 
стему знаковъ, которые въ нашей власти. Создаемъ систему опера¬ 
цій, позволяющую изображать болѣе сложныя понятія и расширять 
нашу первоначальную идеографію. Но основа все-такн у насъ шат¬ 
кая и зыбкая. Вѣдь эти символы мы вводимъ при помощи словъ! 
Итальянскіе математики дерзновенно составляютъ словари необхо¬ 
димыхъ намъ словъ, основныхъ, неопредѣляемыхъ терминовъ („не“, 
„да*, „если", „доказательство"...). Этотъ запасъ намъ необходимъ. 
Но, какъ только мы, пользуясь этимъ запасомъ, ввели опредѣленные 
символы, мы освобождаемся отъ коварной власти словъ Вступаемъ 
въ область формальныхъ, механическихъ разсужденій, производить 
которыя можетъ также машина (логическая машина Джевонса). 

Идеографія возникла благодаря потребности человѣческаго ра¬ 
зума къ строгому мышленію. Она возможна лишь при наличности 
разложенія понятій. Являясь завершеніемъ аналитической работы 
мысли, она сама потомъ дѣлается могущественнымъ орудіемъ раз¬ 
сужденія и проникновенія, такъ какъ по сущности своей не допускаетъ 
уклоненія отъ формальныхъ законовъ мышленія, заставляетъ глубоко 
провѣрять посылки, совершенно не допуская логическихъ скачковъ, 
дѣлая мышленіе непрерывнымъ, механическимъ, неумолимо могу¬ 
щественнымъ и строгимъ. 

Вотъ примѣръ идеографической записи предложенія математиче¬ 
ской логики: 

а.а = Б:о = Б [Нр::о::а.аоБ-' - а.аоБ;оБ.-.Рі::0 ; :Тз] 

„Если а истинно и эквивалентно Б, то Б истинно". Доказатель¬ 
ство этого предложенія, помѣщенное въ скобкахъ, основано на пре¬ 
дыдущихъ посылкахъ. (См. Ьо#іса таіетаііса, С. Вигаіі-Рогіі, 1894, 
стр. 32). 


Итакъ человѣчество вступило на этотъ тяжелый путь. И послѣ 
этихъ строгихъ разсужденій обыкновенное мышленіе, обыкновенныя 
доказательства кажутся наивными и дѣтскими. 

Куда приведетъ насъ эта дорога? Во-первыхъ, несомнѣнно, что 
новый языкъ является универсальнымъ, но въ то же время недо¬ 
ступнымъ толпѣ. Нужно многолѣтнее развитіе чтобы бѣгло научиться 
читать эти письмена. 

Здѣсь кончается демократизація науки. Сомнительно, чтобы ко¬ 
гда-нибудь со временемъ возможно было бы упростить эти вещи на- 




ВСЕМІРНЫЙ ЯЗЫКЪ. 


43 


столько, чтобы возможно былое ихъ преподавать при начальномъ обу¬ 
ченіи . 

Идеографія грозитъ окончательно и безповоротно сдѣлать высшія 
отрасли знанія недоступными толпѣ. Идеографія также властно на¬ 
поминаетъ намъ о призрачности нашего знанія. Гордыя теоріи есте¬ 
ственныхъ и соціальныхъ наукъ съ претензіями все объяснить, все 
сдѣлать понятнымъ и яснымъ, слова о строгомъ научномъ міросо¬ 
зерцаніи— все это логику кажется большимъ пустословіемъ. Скепти¬ 
цизмъ-удѣлъ изучающаго эти вещи. Болѣе чѣмъ кому-либо дру¬ 
гому, логику міръ долженъ казаться загадкой и тайной. 



СТРАНИЦЫ ИЗЪ ЗАПИСНОЙ книжки 

О ВИЛЬЕ ДЕ ЛИЛЬ-АДАНЪ. 




Можетъ быть, около 1889 г., мы 
и преувеличивали геній Вилье 
де Лиль - Адана- Но въ этомъ 
безсознательно выражалсянапгь 
протестъ противъ литератур¬ 
ныхъ идоловъ того времен^. 
Тонъ преклоненія, принимаемый 
тогда прессой, когда она гово¬ 
рила о какомъ-нибудь Дюма 
или о какомъ-нибудь Додз, воз¬ 
буждалъ въ насъ — я думаю, 
справедливо—духъ противорѣ¬ 
чія. Здравый смыслъ, понима¬ 
ніе мѣры и вкусъ были все же 
на нашей сторонѣ. Превратимъ 
свой восторгъ въ оцѣнку, и намъ 
не придется отрекаться отъ во¬ 
схищенія, опирающагося на 
„ТгіЬиІаі ВопЬотеі* и на „Соп- 
іез сгиеіз*. 

Очень возможно, что исторія 
французской литературы XIX 
вѣка будетъ когда-нибудь напи¬ 
сана съ менѣе наивной партій¬ 
ностью, чѣмъ то сдѣлалъ Эмиль 
Фагэ, съ меньшимъ подслужива- 
ніемъ успѣху, а также и съ 

* Ь’Еппііа§е, 1906, № 4. (Графъ 
МаЙііаз РЬШрре Ап§изіе ѴШіегз Де 
І’ІзІе-АДаш, род. въ 1840, ум. въ 
1889 г.). 
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меньшими ошибками, и что тогда о Вилье будетъ сказано именно 
то, что г. Фагэ говоритъ о покойномъ Шербюлье: „То былъ писа¬ 
тель въ высшей степени своеобразный". Г. Фагэ, изо всѣхъ силъ 
хвалящій все семейство Додэ, повидимому не освѣдомленъ дане 
о самомъ существованіи Вилье де Лиль-Адана. Впрочемъ, въ такой 
же мѣрѣ онъ ничего не вѣдаетъ о Барбей д’Орѳвильи и о Стефанѣ 
Маллармэ, хотя его угодливость не забываетъ ни Эженя Манюля, 
ни Армана Сильвестра, ни всякихъ Брольевъ, всякихъ Тюро-Дан- 
женовъ и всякихъ Сарсэ. 

Своими замѣтками я не имѣю въ виду быть полезнымъ этому 
будущему историку или даже г. Фагэ, оракулу буржуазіи, если бы ему 
стало наконецъ стыдно своей поверхностности и своихъ предубѣж¬ 
деній. Я никого не хочу поучать. Я даю просто воспоминанія, за¬ 
мѣчанія по поводу, мелочи, можетъ быть любопытныя лишь для того, 
кто собиралъ ихъ. 

* 

Идеализмъ Вилье поистинѣ былъ словеснымъ идеализмомъ. Я 
хочу сказать, что онъ вѣрилъ въ заклинательную силу словъ, въ 
ихъ магическія свойства. „Каждое слово,—говоритъ, въ его драмѣ,"' 
Аксель,— въ своемъ творческомъ кругѣ, создаетъ то, что выра¬ 
жаетъ". Исходя изъ этого принципа, онъ объяснялъ мнѣ однажды^ 
весьма ясную для него тайну транссубстанціацін. Онъ принималъ'’ 
буквально формулу, кажется, Ѳомы Аквинскаго: ѴегЬа еШсіипі чио<і 
зі&піПсапі. Это и давало ему возможность жить, если не счастливо, 
то гордо, среди пышности его грезъ и жестокости его ироніи. 

* 


Однажды я былъ съ нимъ въ редакціи „(Ш-В1аз“. Мы хотѣли 
предложить Гэрену только-что законченный мной романъ. Вилье 
рекомендовалъ рукопись самымъ двусмысленнымъ тономъ, увѣрялъ, 
что это произведеніе очень свѣтское, чувственное, извращенное, 
полное ужинами, праздниками, куртизанками, хотя все это было 
очень далеко отъ истины. Вмѣстѣ съ тѣмъ Вилье велъ себя самымъ 
страннымъ образомъ передъ Гэреномъ, засыпая его изъявленіями 
вѣжливости и комплиментами, выставляя себя скромнымъ сотрудни¬ 
комъ, который счастливъ, что ему приходится развивать свои спо¬ 
собности среди столькихъ мастеровъ литературы... То была его 
манера презирать людей. 

* 

Вилье условился съ Бальи выпустить въ его „Книгоиздательствѣ 
Независимаго Искусства" рядъ своихъ страницъ, озаглавленныхъ 
„СЬег Іез раззапіз". Бальи, человѣкъ въ высшей степени эзотери- 
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ческій, любилъ издавать книги „независимыхъ 11 писателей, на счетъ 
авторовъ. Но ему хотѣлось расширить дѣло, и онъ открылъ отдѣ¬ 
леніе своего книгоиздательства подъ названіемъ „Издательская кон¬ 
тора®, при чемъ книги, выпускаемыя подъ этой фирмой, не имѣли 
уже никакихъ притязаній ни на искусство, ни на независимость, ни 
на эзотеризмъ. Вилье находилъ въ откровенности выраженія „Изда¬ 
тельская контора" какую-то особенную ироническую прелесть и на¬ 
стоялъ, чтобы на его книгѣ была именно эта марка. 

* 

Онъ былъ изступленно романтиченъ. Онъ говорилъ: .Есть ро¬ 
мантики и есть идіоты". 


* 

Говорили объ немъ, и это было нелѣпо: „Онъ не принадлежалъ 
ни своей странѣ, ни своему времени". Напротивъ, онъ вѣрный пред¬ 
ставитель и своей расы и своего вѣка. Какая пропасть между „Кан- 
дидомъ" Вольтэра и „Петоізеііе <іе ВіепйШге “Вилье! Не воспользо¬ 
вался ли Вилье, совсѣмъ какъ Жюль Вернъ, для литературныхъ 
цѣлей успѣхами современной науки? Въ какую иную эпоху, кромѣ 
нашей, могъ Вилье написать „Будущую Еву" или „Марину славы"? 

± 

Кто-то спросилъ у него: „Вы близко знали Вагнера, былъ ли онъ 
интересенъ въ разговорѣ?"—„Какъ вы думаете, отвѣчалъ Вилье, 
интересна ли въ разговорѣ Этна?" 

* 

Онъ удивился, найдя въ романѣ нѣкоего Б. интересную и силь¬ 
ную любовную сцену. Позднѣе онъ прочелъ ее у Достоевскаго и успо¬ 
коился. Объ этомъ же Б. Вилье говорилъ: „Онъ позоритъ бѣдность!" 

* 

18-ое августа 1889 года. Маленькая комнатка, очень чистая, съ 
большимъ окномъ, открывающимся въ садъ, полный красныхъ цвѣ¬ 
товъ. Вилье въ постели. Онъ чудовищно худъ, только глаза слабо 
живутъ. Едва слышнымъ голосомъ онъ говоритъ мнѣ нѣсколько 
словъ, и я чувствую угрызенія совѣсти, что даю ему говорить, такъ 
трудно ему дышать. Онъ хочетъ выздоровѣть, хотя знаетъ, что 
завтра быть можетъ его послѣдній день. По его знаку я наклоняюсь 
къ нему и онъ шепчетъ мнѣ (я только-что говорилъ ему о его раз- 
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сказѣ „Ье Мѳіііетіг Атоиг", недавно появившемся въ „Рідаго"):—.Ма¬ 
ленькая литературная тайна... Я не написалъ Гаігёіи, но Гаіг <3’пп 
ёіи... Это не одно и тоже!.. Ь’аіг ёіи—глупо... Ь’аіг <Гип ё1и!‘ Онъ 
повторяетъ: „Ь’аіг (Тип ёіи!" Жестъ его скелетоподобной руки еще 
выразителенъ- Онъ добавляетъ: „Потомъ: тамъ не было ев сЬёге 
Уѵаліе, но ва сЬёге еі ваіпіе Геште... Обѣ эти поправки сдѣлалъ 
Маркадъ... Вотъ такими-то маленькими измѣненіями и губятъ 
страницы!./ 

* 

Однажды встрѣчаетъ его Катюлль Мендесъ и цитируетъ ему, 
какъ слова Паскаля, слѣдующее изреченіе: .Таково безсиліе и такова -4 1 
тщета человѣческаго разсудка, что онъ не въ сидахъ представить 
ообѣ Бога, на котораго хотѣлъ бы походить/ Вилье вложилъ эту I 
гипотетическую цитату въ уста архидіакона, обращающагося къ 
Сарѣ (Ахёі, дѣйствіе I, сцена 5), съ такимъ комментаріемъ: .Повто¬ 
ряй себѣ, для спасенія души, великія слова христіанскаго мысли¬ 
теля Презирай свой однодневный разсудокъ!" Такъ и напеча¬ 
тано въ „Ьа ^ипе Ргапсе" 1885 г. Нѣсколько времени спустя К. 
Мендесъ признается Вилье, что пошутилъ надъ нимъ, что слова эти 
вовсе це Паскаля, а его собственныя. Тогда Вилье въ окончатель¬ 
ной редакціи Акселя такъ передѣлалъ это мѣсто- „Повторяй себѣ, 
для спасенія души, темныя слова одного языческаго ритора 
Научись обуздывать гордость своего обманчиваго разсудка". 

А Вилье имѣлъ претензію быть знатокомъ Паскаля! 

* 

Я видалъ Вилье въ Національной Библіотекѣ, при которой тогда 
состоялъ на службѣ. Вилье приходилъ туда рѣдко, такъ какъ больше 
читалъ въ своемъ воображеніи, чѣмъ въ книгахъ. Въ то время, о ко¬ 
торомъ я говорю, ему были нужны точныя свѣдѣнія о жизни Миль¬ 
тона для его разсказа „Дочери Мильтона", который однако былъ 
набройінъ имъ гораздо позже и который я опубликовалъ уже послѣ 
смерти автора. Вилье съ нервнымъ нетерпѣніемъ ожидалъ заказан¬ 
ныхъ книгъ, но никто не соболѣзновалъ его волненію, такъ какъ 
звуки его имени ничего не говорили библіотекарямъ. Когда я могъ бы 
прійти ему на помощь, было уже поздно: книги были разысканы. 
Кинувъ на нихъ взглядъ, Вилье велѣлъ сохранить ихъ для себя на 
завтрашній день. Но онъ пришелъ за ними лишь черезъ три мѣсяца. 
Это очень характерно для его манеры работать. Въ головѣ у Вилье 
было безконечное число замысловъ. Онъ читалъ наизусть цѣлыя 
книги, изъ которыхъ не было написано ни одной строчки, и каждый 
разъ читалъ ихъ по разному. Отъ одного замысла къ другому онъ 
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переходилъ съ поразительной легкостью. „Будущая Ева" оставалась 
въ лѣсахъ цѣлые годы. 

Ф 

Несмотря на тревожную до крайности жизнь, которую онъ велъ, 
Вилье работалъ бодро, но воображеніе слишкомъ увлекало его. Вмѣсто 
того, чтобы писать драму, онъ самъ любовался ходомъ дѣйствія, а, 
опомнившись, уже не могъ возстановить всѣхъ сценъ, промелькнув¬ 
шихъ въ его мечтахъ. Вотъ почему онъ любилъ мыслить вслухъ. 
Грезы, разсказанныя по мѣрѣ того какъ онѣ возникали, получали 
внѣшнюю жизнь, болѣе длительную и болѣе ощутительную. Что до 
состава аудиторіи, онъ не очень объ немъ заботился, только бы 
были слушатели. Въ этомъ отношеніи онъ былъ похохъ на поэта- 
визіонера Колльриджа, который въ теченіе двадцати лѣтъ каждый 
вечеръ читалъ цѣлыя лекціи передъ друзьями и незнакомыми, всегда 
поразительныя по неисчерпаемому потоку мыслей. Г. Рибо зачисляетъ 
Колльриджа въ число людей больныхъ волей, въ число тѣхъ, кого 
смущаетъ богатство собственныхъ идей, кто не смѣетъ или не 
умѣетъ сдѣлать выборъ въ этомъ все возрастающемъ вихрѣ и по¬ 
тому воплощаетъ мало сравнительно съ тѣмъ, что замышляетъ... 
Вилье однако воплотилъ если и не всѣ свои замыслы, то многіе 
изъ нихъ, и того, что онъ написалъ, достаточно, чтобы утѣшить 
насъ за то, что ему не удалось написать. Развѣ только методическій 
кретинъ на сотомъ году жизни могъ бы хвалиться, что онъ осу¬ 
ществилъ всѣ свои замыслы; дѣйствительно плодовитый писатель 
никогда не осуществляетъ и тысячной доли! Онъ хотѣлъ бы воз¬ 
вести пирамиду, а едва успѣваетъ положить нѣсколько камней 
одинъ на другой. 

★ 

Вилье, написавшій 29 лѣтъ отъ роду „Клэръ Ленуаръ", не былъ 
ли скороспѣлымъ, ни запоздалымъ талантомъ; Гете развился раньше 
«го, но Флобэръ позже. Послѣ этого прекраснаго разсказа, прошед¬ 
шаго конечно незамѣченнымъ, Вилье не остановился бы, будь обстоя¬ 
тельства времени ему благопріятны. Но то была жестокая эпоха 
<1867 годъ). То былъ черный ужасъ Второй Имперіи, мракъ, отяго¬ 
щенный войной, царствовавшій долго послѣ 1870. И никогда, можетъ 
быть, кромѣ развѣ эпохи Великой Революціи, искусство не находи¬ 
лось въ такомъ презрѣніи во Франціи. Все не бульварное почита¬ 
лось безсмысленнымъ. Духъ времени нашелъ свое выраженіе въ 
.„Фру-фру". Разсказъ Вилье „Мятежъ® (1870 г.) показался незначи¬ 
тельнымъ рядомъ съ этой бездѣлушкой. Но Дюма, не лишенный 
вкуса, принялъ подъ свою защиту „Мятежъ"... Только къ 1885 году 
.нашлись умы, способные понять Вилье. „Сопіез сгиеіз" (1883 г.) со- 
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юныхъ душъ. Около того же времени узнали „За^езее" Верлэна и 
открыли Маллармэ, „А КеЪонге* Гейсманса завершило жатву, давъ 
единство новымъ идеямъ. Изъ тѣхъ же сѣмянъ и понынѣ еще еже¬ 
годно подымаются новые всходы. 

* 

Повидимому, методъ работы Вилье былъ таковъ: Въ короткихъ 
фразахъ онъ записывалъ пришедшую ему идею, потомъ переписы¬ 
валъ написанное, пока форма не вырисовывалась вполнѣ. Но часто, 
начавъ списывать съ черновой, онъ на двадцатой строкѣ давалъ 
своему воображенію увлечь себя къ совершенно'новымъ планамъ, по 
крайней мѣрѣ въ подробностяхъ, сравнительно съ первыми двумя 
или тремя редакціями, тоже очень между собой несхожими. Только 
много разъ разсказавъ свою сказку и проанализировавъ ее пись¬ 
менно въ цѣломъ рядѣ варіантовъ, составлялъ онъ самъ ясную идею 
объ ней. Образы и символы, какъ мятежное войско, шли на при¬ 
ступъ его разсудка, и въ ярости боя осаждающіе, къ которымъ вѣчно 
прибывали подкрѣпленія, избивали другъ друга- 
* 

Въ какой бы часъ дня или ночи не застать Вилье, хотя бы послѣ 
двухъ-трехъ краткихъ часовъ сна, „пуншъ тотчасъ пылалъ* (выра¬ 
женіе Гейсманса), и какимъ пламенемъ! Сочиненія Вилье даютъ только 
блѣдный отсвѣтъ. Сколько разсказывалъ онъ созданій, которыхъ 
■никогда не написалъ, которымъ никогда не суждено было вопло¬ 
титься! Таковъ между прочимъ разсказъ „Старецъ горъ“, который 
онъ часто передавалъ друзьямъ. Отъ этой легендарной книжки, нѣ¬ 
сколько разъ объявлявшейся, существуютъ однако нѣкоторые слѣды: 
два написанныхъ листочка. Вотъ одинъ изъ нихъ: 

СТАРЕЦЪ ГОРЪ. 

Сцена I. 

О, снѣгъ! 

Умереть. 

(Вѣтеръ). 

- Го! 

— Гдѣ онѣ? 

— Спаси меня!.. О! 

— Прощай!.. 

— Го!.. Во тьмѣ.. Въ... 

— Веревку! Ахъ, вѣтка подается... Скорѣй!.. 

— Тамъ!.. Помощь!- А!.. Ко мнѣ!.. 

— Вверхъ, глаза!- Веревки оплелись вкругъ елей!.. 


Вѣсы. 



50 


ВѢСЫ N 6 


Уже больной, незадолго до смерти, весной 1889 г., Вилье раз¬ 
сказалъ мнѣ въ нѣсколькихъ штрихахъ разсказъ, голый скелетъ 
котораго я передаю здѣсь. 

МИРАЖЪ. 

Въ Африкѣ. Пески и берега, должно быть, Краснаго моря. На¬ 
чальникъ арабскаго отряда, борящагося противъ англичанъ. Онъ въ 
совершенствѣ знаетъ механизмъ миражей. Убѣгая отъ завоевателей, 
онъ такъ располагаетъ бѣгство, что образы его арміи, спрятанной 
за дюнами, отражаются песками передъ англичанами, какъ реальное 
явленіе, на далекомъ разстояніи. Англичане идутъ въ атаку; арабы 
ждутъ; англичане даютъ залпъ; арабы падаютъ; англичане кидаются 
на добычу: все исчезло! И день за днемъ, и мѣстность за мѣстностью, 
все тотъ же обманъ издѣвается надъ непріятелемъ, потрясеннымъ 
непонятнымъ для него волшебствомъ, и тщетно спрашиваютъ себя 
англичане, какъ успѣваютъ арабы, при всей быстротѣ ихъ лошадей, 
исчезать такъ мгновенно, унося сраженныхъ товарищей. Въ этой 
борьбѣ съ призраками англичане изнемогаютъ, но съ упрямствомъ 
и упорствомъ все идутъ впередъ, пока, наконецъ, не видятъ себя, 
благодаря послѣдней хитрости вождя арабовъ, окруженными со 
всѣхъ сторонъ. Все англійское войско погибаетъ въ сѣчи, ничего не 
понимая изъ свершившагося, съ тупымъ ужасомъ въ глазахъ передъ 
дьявольской и потрясающейся ироніей событій. 

* 

„Будущая Ева“—мучительный трудъ, о которомъ Вилье говорилъ, 
какъ о нисхожденіи въ адъ. Каждый разъ, какъ онъ садился за 
прерванную страницу, ему приходилось возсоздавать исключитель¬ 
ную атмосферу, дѣлать величайшія усилія воли, памяти и логики, 
чтобы безпрерывно связывать одну съ другой нити сверхъестествен¬ 
наго и позитивной науки. Ему хотѣлось дать иллюзію точности и 
онъ интересовался даже сужденіемъ самихъ электротехниковъ, но 
чтобы не сдѣлать книги тяжелой, онъ воздержался ото всякихъ 
цифръ. Ни въ какомъ случаѣ въ своемъ романѣ Вилье не смѣется 
надъ наукой. Еще менѣе онъ ее отрицаетъ. Но вмѣсто того, чтобы 
принять какъ чудо успѣхи прикладного знанія, онъ обнаруживаетъ 
тщету его, показывая его берега. Намѣренно и безъ удержу пере¬ 
ходитъ онъ всѣ предѣлы доступнаго наукѣ, не нарушая однако 
правдоподобности завтрашняго дня. 

Кстати. Нѣкто г. *** нашелъ гораздо лучшую развязку къ ро¬ 
ману, чѣмъ та, которой воспользовался Вилье. Эта новая развязка 
указываетъ на вѣчное превосходство жизни, на превосходство гру- 
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і'аго тѣла надъ самой утонченной оживленной машиной. Лордъ 
Эвельдъ возвращается зъ Шотландію со своей искусственной жен¬ 
щиной, живетъ съ ней, искусственно опьяняется. Но однажды ему 
на глаза попадается голая нога крестьянской дѣвки, въ немъ воз¬ 
никаетъ страстное желаніе этой женщины и онъ разбиваетъ свою 
машину. 


Въ годы послѣ войны 1870 года Вилье очень бѣдствовалъ. Почтя 
несомнѣнно, что онъ былъ учителемъ бокса. Онъ мнѣ намекалъ на 
это, говоря о своемъ здоровья. У него оставались слѣды отъ кулач¬ 
ныхъ ударовъ, полученныхъ тогда въ грудь и въ животъ. 


Рѣзко критиковали его послѣднюю связь, закрѣпленную бракомъ 
наканунѣ смерти. Но эта связь, по крайней мѣрѣ, дала ему постоян¬ 
ный кровъ, свой собственный уютъ, умѣренный, но вѣрный. Онъ не 
терялъ болѣе своихъ рукописей, какъ былъ потерянъ второй томъ 
его романа „Изида*, забытый въ гостиницѣ. Но зато, что за грабежъ 
послѣ его смерти! Сколько нашлось друзей, уносившихъ на память 
листы его рукописей! 




О «ФАКЕЛЬЩИКАХЪ» И ДРУГИХЪ 
ИМЕНАХЪ СОБИРАТЕЛЬНЫХЪ. 

По поводу статьи Аврелія. („Вѣсы", май 1906). 


Съ изумленіемъ прочли мы, „факельщики®, чтб сообщаетъ о насъ 
Аврелій. Много неожиданнаго узнали бы мы о себѣ изъ этихъ сооб¬ 
щеній и, конечно, радовались бы, что намъ открылся новый источ¬ 
никъ самопознанія, если бы общій законъ человѣческаго познанія не 
ставилъ условіемъ усвоенія преподаваемыхъ идей—присутствіе въ. 
нихъ логической связи. Ашісиз Аигеііиз, зе<1 та&із атіса ѵегііав: 
эстетическія оцѣнки Аврелія-критика—одно, а разсужденія о „Фа¬ 
келахъ® Аврелія-иеторика современныхъ теченій въ литературѣ— 
другое; и разсужденія эти кажутся намъ до конца лишенными логики. 
Въ недоумѣніе повергъ насъ обычно чуждый алогизма и аффекта 
Аврелій. 

Прежде всего мы узнаемъ отъ Аврелія, что образуемъ „новое 
теченіе въ литературѣ, до извѣстной степени новую литературную 
школу".Что же, однако,—„теченіе® или „школу®? Вѣдь это не одно- 
и то же. „Новый Путь®, напримѣръ, представлялъ нѣкоторое теченіе 
религіозно-философской мысли въ литературѣ; но можно ли сказать 
что „Новый Путь® былъ новою литературною школою? 

Далѣе, мы узнаемъ, что наша „школа" провозглашаетъ свои 
принципы въ „манифестахъ* и что таковыми являются какія-то оа- 
мѣтка и рецензія Г. Чулкова, гдѣ-то и когда-то напечатанныя и ли¬ 
шенныя всякой видимой и конкретной связи съ только-что появив¬ 
шимся первымъ альманахомъ „Факеловъ®; Аврелій не упоминаетъ, 
что установленіе этой связи его собственное мистическое (ибо не 
доказуемое) прозрѣніе. Какъ ни высоко цѣнятъ „факельщики" да¬ 
рованіе и энтузіазмъ Георгія Чулкова, „зачинателя Факеловъ®, тѣмъ 
не менѣе не могутъ похвалиться, что ихъ память удерживаетъ всѣ 
когда-либо сдѣланныя имъ заявленія, и считаютъ излишнимъ ого-' 
варивать, что заявленія эти столь же мало обязательны для ихъ 
кружка, какъ и личныя заявленія каждаго отдѣльнаго его члена. 
О „Факелахъ" должно судить по „Факеламъ". 

Въ самомъ дѣлѣ, какъ могло-бы случиться, чтобы такъ называ- 



О ФАКЕЛЬЩИКАХЪ. 


53 


«мыв „декаденты*, напр. Валерій Брюсовъ, участвовали въ .Факе¬ 
лахъ*, не принеся раньше всенароднаго покаянія въ своихъ” преж¬ 
нихъ грѣхахъ и не предавъ сожженію всего, чему они прежде по¬ 
клонялись, если б і окончательное и всеобщее мнѣніе кружка мо¬ 
жно было принять, напримѣръ,— не знаю изъ какого контекста вы¬ 
хваченную Авреліемъ фразу о „символизмѣ, вырощенномъ въ оран¬ 
жереяхъ мѣщанской культуры* и о „жалкомъ декадентствѣ*? Или за 
такое покаяніе должно признать фактъ помѣщенія въ томъ-же № 
„Вѣсовъ* надругательствъ Мережковскаго надъ „декадентами •? Но 
кто подписался изъ декадентовъ подъ этими окриками? Конечно 
не Бальмонтъ и не Блокъ, образы которыхъ въ статьѣ Мережковскаго 
искажены. Конечно, не каюсь и я, а напротивъ считаю себя оклеве¬ 
таннымъ, какъ коллективно въ этой статьѣ, такъ и лично въ книгѣ 
Мережковскаго „Грядущій хамъ*, гдѣ я сопричтенъ не только къ 
„декадентамъ®, но еще и къ какимъ-то „оргіастамъ* (кто они?) и, 
даже (на этотъ разъ въ компаніи съ М. Горькимъ) къ „босякамъ*, 
„глинянымъ головамъ® и попугаямъ Ницше, въ доказательство чего 
приведена обличителемъ хамства изъ моихъ писаній одна фальши¬ 
вая цитата... 

Рѣшительно, намъ нужно остерегаться собирательныхъ понятій, 
тѣмъ болѣе что недавнія группировки и литературныя фракціи раз¬ 
лагаются на нашихъ глазахъ; недаромъ же самъ Мережковскій, столь 
неразборчивый въ обращеніи съ матеріаломъ для своихъ іереміадъ, 
восклицаетъ: „Повсюду пошла такая чепуха, такъ все завертѣлось 
и перепуталось, что никто ничего не понимаетъ. Слова совершенно 
утратили свой первый смыслъ. Произнесешь какое-нибудь, и надо 
спросить: а что вы подъ этимъ разумѣете? Я— то-то и то-то. Усло¬ 
вимся сначала.* 

И съ „факельщиками* Аврелію лучше было бы сначала „усло¬ 
виться®, притязаютъ ли они быть новою литературною „шяолой*- 
Лучше—чѣмъ обогощать лексиконъ нашихъ ходячихъ и фальшивыхъ 
собирательныхъ именъ новымъ: „Факельщики—литературная школа, 
противополагающая себя школѣ декадентства*. Тогда бы онъ, съ 
своими алогическими вопросами: каковъ вашъ эстетическій прин¬ 
ципъ? назовите основоположительныя творенія вашей художествен¬ 
ной школы? и т. д.,—не оказался бы жертвою комическаго ^иі рго 
Фіо. Я говорю „комическаго®, потому что съ этими вопросами онъ 
обращается къ своимъ же собратьямъ по'„Вѣсамъ® и потому что тре¬ 
буетъ „новыхъ именъ, новыхъ силъ®, долженствующихъ будто-бы оз¬ 
наменовать собою новое начинаніе, когда начинаніе это— дѣло столь 
опредѣленно проявившихъ свою индивидуальность художниковъ 
(назовемъ хотя бы Леонида Андреева), что подчиниться какимъ-то 
новымъ вождямъ имъ уже и невозможно. Значитъ, это н е новое „от 
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кровеніе"—опять-таки нелогично разочаровывается Аврелій. Не но¬ 
вая „школа", о Аврелій! Откровеніе же внушаютъ намъ боги, и нѣтъ- 
ничего невозможнаго въ томъ, чтобы и старымъ пѣвцамъ Муза на¬ 
шептала новыя пѣсни. 

Обо мнѣ лично, впрочемъ, это именно, кажется, и утверждаетъ 
Аврелій, говоря, что я „глубже товарищей затронутъ идеей непрія¬ 
тія міра" и „дѣлаю попытки подчинить ей свою лиру". Но, во-пер¬ 
выхъ, я— скорѣе новое, чѣмъ старое „имя", во-вторыхъ—данная идея 
родилась въ моей головѣ, поскольку она не стара, какъ богоборст- 
вующее человѣчество, какъ Іовъ, или, по крайней мѣрѣ, какъ Иванъ 
Карамазовъ, въ-третьихъ—не даромъ же мое стихотворное вступленіе- 
къ „Факеламъ" имѣетъ эпиграфомъ строки изъ моей первой книги 
лирики. Кто читалъ ее, знаетъ тотъ кругъ моихъ идей, который дѣ¬ 
лаетъ меня своимъ среди „факельщиковъ" О Г. Чулковѣ, „зачина¬ 
телѣ Факеловъ", можно сказать то же самое: онъ—„новое имя", и всѣ 
его писанія были отмѣчены печатью того міросозерцанія, которое 
самъ онъ опредѣлилъ какъ „мистическій анархизмъ". Онъ говоритъ 
мнѣ: „мистическій анархизмъ", я говорю ему: „непріятіе міра, сверхъ- 
индивидуализмъ, мистическій энергетизмъ"—и мы понимаемъ другъ 
друга, и намъ кажется, что у насъ есть общая идейная почва для 
нѣкотораго культурнаго дѣла. Подобное же происходитъ между веѣ- 
ми настоящими, не случайными „факельщиками": разными, быть мо¬ 
жетъ, именами называютъ они одну идейную сущность, одно зара¬ 
женіе, одну энергію. 

Я мало вѣрю въ художественныя „школы" вообще. Чѣмъ круп¬ 
нѣе художникъ, тѣмъ индувидуальнѣе- Менѣе крупныя дарованія 
дружнѣе держатся подъ общимъ знаменемъ односторонняго эстети¬ 
ческаго принципа, облегчая будущему историку трудъ установленія 
школьныхъ рубрикъ. Изъ чего не слѣдуетъ, что кооперація худож¬ 
никовъ неплодотворна. Шиллеръ и Гете издаютъ „йіе Ногеп". Де¬ 
каденты группируются вокругъ „Скорпіона'*. Это примѣры коопераціи 
въ цѣляхъ осуществленія и утвержденія началъ эстетическихъ. На 
художники, не измѣняя себѣ, могутъ группироваться и группировать 
свои творенія по иному принципу, — по принципу не формы, а со¬ 
держанія. Конечно, не какъ „передвижники", потому, что не тенде- 
ціозность же я защищаю! Такъ, изъ стихотвореній Верлэна можно 
отвлечь, подъ спеціальнымъ угломъ зрѣнія, ихъ религіозное содер¬ 
жаніе и объединить характерныя въ этомъ отношеніи произведенія 
въ томъ „Роёзіее геііеіеизев". И, конечно, не жертвуетъ своею ху¬ 
дожническою самостоятельностью Байронъ, затѣвая періодическое 
изданіе „Либералъ". 

„Факелы" съ точки зрѣнія художественной школы, эклектичны— 
открыто и прямо. Оттого, въ алфавитномъ спискѣ сотрудниковъ А Бѣ- 
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лый рядомъ съ м. Горькимъ, и Вяч. Ивановъ—съ Купринымъ". Ихъ 
общая почва—общественно-философская. Но скажу болѣе. Для насъ, 
такъ называемыхъ декадентовъ, возникновеніе „Факеловъ" (а воз¬ 
никли они по почину декадентовъ)— не случайно. Они выразили наше 
устремленіе изъ уединенія къ соборности. Только въ томъ 
случаѣ, вели „декадентство" синонимъ „уединенія", „Факелы" могутъ 
противополагать себя декадентству. Но, на мой взглядъ, „декадент¬ 
ство" только условная и ходячая кличка. Символизмъ же, по самой 
природѣ своей и въ силу внутренней своей логики, устремленъ къ 
соборности: это я доказывалъ съ первой до послѣдней статьи своей 
въ „Вѣсахъ*. И какъ только полоса символизма пропитывается лу¬ 
чомъ соборности, она естественно окрашивается въ мистическій 
сверхъ-индивидуализмъ (см. мою статью „Кризисъ Индивидуализма" 
въ „Вопросахъ жизни") или, если угодно, въ „мистическій анархизмъ", 
причемъ подъ анархизмомъ разумѣется синтезъ индивидуализма и 
соборности, а подъ мистикой—свобода и святое безуміе нашего по¬ 
слѣдняго, і'лубиннаго, подсознательнаго н уже сверхличнаго воле¬ 
вого самоопредѣленія и самоутвержденія, подвергающаго своему суду 
и своему „да—да, нѣтъ—нѣтъ* все данное извнѣ и наложенное какъ 
неизбѣжность. Откуда слѣдуетъ, что терминъ „мистическій анар¬ 
хизмъ" подлежитъ критикѣ не по причинѣ своей „оксиморности“, 
какъ говоритъ Аврелій,—вѣдь анархическая мистика уже анархія, и 
истинная анархія уже мистика. 

Въ заключеніе, нѣсколько словъ о „неистовомъ приставѣ".' Со¬ 
борность логически обнимаетъ и общественность. Анархистъ-мис¬ 
тикъ можетъ чуждаться политическаго строительства, но не можетъ 
оставаться равнодушнымъ къ попранію свободы и къ торжеству 
палачей. Все дѣло въ художественномъ „какъ*, а не въ общественномъ 
по своему содержанію или какомъ-либо иномъ „что". Это „какъ"— 
область безграничной внутренней свободы и величайшей внутренней 
отвѣтственности художника. Аврелій прибавитъ: „и редакціи". Пусть, 
въ малой степени, и такъ. Но здѣсь говоритъ уже Аврелій—критикъ; 
а я давалъ свои разъясненія не критику Аврелію, но историку со¬ 
временныхъ теченій въ литературѣ. 
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Центръ новѣйшаго польскаго искусства— это живописный Кра¬ 
ковъ, древняя столица Польши, богатая историческими воспоминанія¬ 
ми и многовѣковой художественной культурой. Здѣсь жилъ и творилъ 
Матейко, здѣсь и теперь сосредоточена группа наиболѣе извѣст¬ 
ныхъ польскихъ художниковъ, въ родѣ Мехофера, Выспянскаго, 
Яцка Мальчевскаго, Вейсса и мн. др. Болѣе молодая, торгово-про¬ 
мышленная Варшава, лишенная художественныхъ традицій и обре¬ 
ченная на тяжелыя условія политической жизни, конечно была гораздо 
менѣе подходящей почвой для развитія искусства, и художественная 
жизнь здѣсь до послѣдняго времени текла гораздо болѣе узкимъ 
русломъ. Среди скромной художественной колоніи Варшавы (гдѣ 
лишь недавно появились Рущицъ и Стабровскій) М. Вавженецкій 
одна изъ наиболѣе интересныхъ и своеобразныхъ личностей. 

Творчество выдающагося художника въ немъ тѣсно сплетено съ 
дѣятельностью художественнаго критика и трудами археолога. Какъ 
критикъ, Вавженецкій въ продолженіи долгихъ лѣтъ боролся съ не¬ 
вѣжественной художественной критикой варшавской прессы, отстаи¬ 
вая идеалы новаго искусства, и многочисленныя его газетныя и 
журнальныя статьи несомнѣнно сыграли значительную роль въ дѣ¬ 
лѣ развитія эстетическаго вкуса варшавской публики. Изслѣдова¬ 
нія Вавженецкаго по доисторической археологіи, напечатаны въ из¬ 
даніяхъ краковской Академіи Наукъ. 

Первыя художественныя произведенія Вавженецкаго отмѣчены 
вліяніемъ мюнхенской Академіи, гдѣ художникъ нѣсколько лѣтъ ра¬ 
боталъ и гдѣ онъ закончилъ свои ЬейгцаЬге . Мотивы его тогдашнихъ 
масляныхъ картинъ большей частью реальны; достоинство ихъ въ 
гармоничности общаго, благороднаго, хотя и нѣсколько тусклаго 
тона. Но вскорѣ художникъ увлекся декоративными теченіями новѣй¬ 
шей живописи и лишь въ этой области полно развилось его дарованіе. 
Произведенія Вавженецкаго за послѣднее десятилѣтіе почти всѣ де¬ 
коративнаго характера.Чаще всего встрѣчаются у него сильно сти¬ 
лизованные пейзажи, то въ основѣ реальные, то полуфантастическіе; 
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на ихъ фонѣ почти всегда помѣщено нѣсколько романтическихъ фи¬ 
гуръ: прикованныя къ скаламъ принцессы, причудливыя змѣи, 
вѣдьмы, сжигаемыя на кострахъ, мученицы, распятыя на крестѣ и т. д. 
Думается, однако, что значеніе созданій Вавженецкаго не въ этихъ 
фигурахъ, а въ пейзажѣ, всегда полномъ своеобразнаго настроенія и 
удивительно красивомъ по тонамъ, несмотря на всю яркостъ отдѣль¬ 
ныхъ красочныхъ пятенъ; фигуры же нужны художнику только для до¬ 
полненій красочныхъ эффектовъ пейзажа. Вавженецкій принадлежитъ 
къ тѣмъ многочисленнымъ современнымъ художникамъ, которымъ 
негдѣ примѣнять все богатство ихъ декоративныхъ замысловъ и ко¬ 
лористической фантазіи, и полотна которыхъ въ значительной сте¬ 
пени слѣдуетъ разсматривать какъ талантливые эскизы къ несу¬ 
ществующимъ пока подлиннымъ композиціямъ. 

Графическія работы Вавженецкаго, однѣ изъ первыхъ въ новомъ 
стилѣ, какія появились въ Варшавѣ, частью .были помѣщены въ вы¬ 
пускахъ журнала ,СЫтпега“, частью еще покоятся въ мастерской 
художника. 




О КНИГАХЪ. 


і. Критика. 


Сочиненія Пушкина. Изданіе Императорской Академіи 
Наукъ. Томъ И. Спб. 1906. * 

Цѣль академическаго изданія Пушкина, конечно, такова: дать 
очищенный отъ ошибокъ, издательскихъ поправокъ и модернизмовъ 
пушкинскій текстъ и иллюстрировать его примѣчаніями критиче¬ 
скаго и историческаго характера. Первое, на чемъ останавливается 
издатель Пушкина,— это орѳографія. Справедливо полагая, что „мо¬ 
дернизація пушкинскаго правописанія неправильна какъ научный 
пріемъ", редакторъ академическаго изданія, г. Якушкинъ, воспроиз¬ 
водитъ правописаніе Пушкина въ пьесахъ, издаваемыхъ по его по¬ 
длиннымъ рукописямъ. Къ сожалѣнію, дальше этого „научность 
пріемовъ" у него не пошла, и тѣ произведенія, рукописи которыхъ 
до насъ не дошли, печатаются съ сохраненіемъ орѳографіи, сооб¬ 
щенной имъ ихъ первыми издателями; грамотность этихъ послѣд¬ 
нихъ иногда должна подлежать сомнѣнію, и чѣмъ подчиняться не 
пушкинскому правописанію, а указаніямъ разныхъ издателей, отно¬ 
сившихся къ тексту далеко не съ нынѣшнимъ уваженіемъ, ужъ лучше 
модернизовать правописаніе, которое въ наши дни, хоть и не совсѣмъ 
еще установилось, все же научнѣе правописанія разныхъ журналовъ 
30—50-хъ годовъ. Вмѣсто того, чтобы указывать правописаніе Пуш¬ 
кина и дать матеріалы для изученія его языка, академическое 
изданіе только затрудняетъ эти задачи смѣшеніемъ пушкинскаго 
правописанія съ орѳографіей разныхъ издателей и корректоровъ. 
Столь же мало похоже на научный пріемъ невнимательное отноше¬ 
ніе г. Якушкина къ подлинности нѣкоторыхъ пьесъ, которыя вошли 
въ академическое изданіе какъ несомнѣнно принадлежащія Пуш¬ 
кину. Таковы приписываемыя Пушкину эпиграммы на Н. И. Гнѣ¬ 
дича, на Н. М. Карамзина („Послушайте, я вамъ скажу про ста- 

* Редакція <Вѣсовъ> не вполнѣ раздѣляетъ мнѣніе автора рецензіи о 
I томѣ академическаго изданія, а также оставляетъ за собой впослѣдствіи вер¬ 
нуться къ болѣе подробному разбору П тома. 
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рину...*); другая эпиграмма на Карамзина („Въ его исторіи изящность, 
простота.-") никакъ не принадлежитъ Пушкину, что видно изъ его 
набросковъ статьи о Карамзинѣ (которые г. Якушкинъ рутинно вы¬ 
даетъ за „остатки автобіографіи* Пушкина) и переписки поэта съ 
княземъ П. А. Вяземскимъ. Несмотря на свидѣтельство послѣдняго, 
что эпиграмма „Холопъ вѣнчаннаго солдата* написана на А. С. 
Стурдзу, г. Якушкинъ относитъ ее къ Аракчееву, къ которому она 
совсѣмъ не подходитъ, да еще прибавляетъ къ изящному, остроум¬ 
ному четверостишію Пушкина пятый стихъ, грубый, ругательный и 
глупый. Среди нѣсколькихъ хронологическихъ недочетовъ обращаетъ 
на себя вниманіе очень грубая ошибка: ода „Вольность* отнесена 
къ 1817 г. Въ одѣ говорится о Шенье и о конституціи. Имя Шенье 
стало извѣстно лишь въ 1819 г., когда вышли въ Парижѣ его 
стихи; о конституціи русское общество говорило съ половины 1818 
до конца 1819 г., подъ впечатлѣніемъ польской политики Алек¬ 
сандра 1 въ 1818 г.; о „Вольности* въ 1819 г. переписывались, 
какъ о новинкѣ, близкіе Пушкину А. И. Тургеневъ и князь II. А. 
Вяземскій. Очень мало мѣста отведено варіантамъ, которые всѣ уже 
извѣстны по изслѣдованію П. 0. Морозова и работѣ самого же 
г. Якушкина („Русс. Стар.* 1884 г.). Огромный трудъ, потраченный 
г. Якушкинымъ на передачу зачеркнутыхъ и перечеркнутыхъ въ 
черновыхъ бумагахъ словъ, совершенно безплоденъ благодаря тому, 
что г. Якушкинъ многаго не могъ разобрать, а многое передалъ на¬ 
угадъ, при чемъ нельзя за отсутствіемъ іасзітііе провѣрить точ¬ 
ность его передачи. 

Примѣчанія очень бѣдны и жалки при всей своей внѣшней вну¬ 
шительности и даже громоздкости: 520 страницъ примѣчаній къ сти¬ 
хамъ 1818—1820 гг., „Руслану и Людмилѣ* и „Кавказскому плѣн¬ 
нику*. Историческая литература и критика игнорированы г. Якуш¬ 
кинымъ. Л. Н. Майковъ, конечно, сдѣлалъ бы не одинъ экскурсъ 
въ пушкинскую эпоху, представилъ бы историческую обстановку, 
изобразилъ бы людей, съ которыми Пушкинъ сталкивался, запечат¬ 
лѣлъ бы литературныя и политическія теченія того времени... Все 
это оказалось не по силамъ г. Якушкину. 

Во II томѣ, впрочемъ, есть для читателя одна новинка: стихо¬ 
твореніе Пушкина „Что ты, дѣвица грустна*, написанное 2 мая 
1819 г. по случаю именинъ Е. М. Олениной (найдено оно И. А. Быч¬ 
ковымъ въ бумагахъ А. Н. Оленина). Эти милые шуточные стишки, 
не особенно блестящіе и, видно, написанные не въ тотъ часъ, когда 
„требовалъ поэта къ священной жертвѣ Аполлонъ*, можно разсматри¬ 
вать только какъ „матеріалъ для біографіи*. 

Впечатлѣніе, которое даетъ II томъ академическаго изданія, осо¬ 
бенно невыгодно для него, если вспомнить о прекрасной майковской 
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редакціи перваго тома. Пожелаемъ, чтобы хоть въ слѣдующихъ то¬ 
махъ были видны болѣе разумное отношеніе къ дѣлу и болѣе науч¬ 
ные и критическіе пріемы. 

Пушкпніанецъ. 

НЕЗЖІ '1>Е РЁОШЕК. Ъа 8ап(іа1еаі1ёе. 1903—1905. Мег- 
сиге <іе Егапсе. 1906. 

Этотъ новый сборникъ стиховъ выдающагося поэта, какимъ яв¬ 
ляется Анри де-Ренье, открывается посвященіемъ недавно умершему 
поэту Жозе-Маріа д’Эредіа. Намъ, конечно понятна благоговѣйная 
внимательность г. де-Ренье, которому не дано подобно намъ, при 
всемъ нашемъ восхищеніи дарованіемъ автора „Трофеевъ", отклонить 
отъ себя его предсмертныя слова: „молодые поэты ничего новаго 
не открыли*... 

Я давно оцѣнилъ въ творчествѣ Анри де-Ренье чистоту и со¬ 
вершенство формы, аристократическую, обвѣянную рыцарствомъ 
изысканность и вездѣ разлитую нѣжную, сдержанную грусть, кото¬ 
рая словно боится слишкомъ страстныхъ порывовъ,— что и заста 
вляетъ этого поэта такъ странно чуждаться современныхъ чувство¬ 
ваній и переживаній, и естественно побуждаетъ его гравировать 
свои „МебаШев б‘аг§Ше“ (замѣтьте,— эти медали изъ глины, а не 
изъ металла!) и любоваться пустыннымъ великолѣпіемъ „Сіѣё без 
Еаих“. Точно такъ же я оцѣнилъ томную жеманность „Соигз б’Атоиг", 
дополняющую и завершающую его творчество, поэтически исполнен¬ 
ное атавизма и до такой степени французское по духу, что оно ка¬ 
жется созданіемъ ученика Ронсара или Расина, или одного изъ 
уличныхъ поэтовъ XVIII вѣка, но въ то же время немного напоми¬ 
нающее сентиментальныя и пасторальныя условности „Астреи“ и 
„Карты Нѣжностей". 

Я оцѣнилъ это нѣжное и совершенное творчество, въ которомъ 
воскресаютъ образы Дамъ и ихъ странствующихъ Рыцарей, весь же¬ 
манный и условный рыцарскій міръ. Я примирился даже съ посто¬ 
яннымъ обращеніемъ къ греческимъ миѳамъ, согласно съ поэтичес¬ 
кими обыкновеніями шестнадцатаго вѣка(,Деих гизіщиез еѣ біѵіпз"), 
души, которая не могла почувствовать всего величія нашего вре¬ 
мени и необходимости Новой пѣсни, воспѣвающей не символы, поте¬ 
рявшіе до извѣстной степени свое значеніе и смыслъ, но сконцент¬ 
рированныя силы вселенной. 

й, разбирая эту новую книгу, я не могу вновь не оцѣнить даро¬ 
ванія ея автора. Источники его вдохновенія остались все тѣ же: 
Анри де-Ренье остается равенъ самому себѣ, но не обновляется. Ибо 
никто" не стоитъ такъ, какъ онъ, внѣ эволюціи. Онъ нашъ послѣдній 
классическій поэтъ, который все же, благодаря тому, что ему цри- 
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шлоеь услыхать Верлэна, временами, на протяженіи своего творче¬ 
ства, посвященнаго Миѳу и Символу, идеализированному чувству и 
декоративной природѣ, —Проявляетъ и свою личность, свою душу, 
полную какой-то томности, нѣжной, благородной, привлекательной. 

Въ „Окрыленной Сандаліи", одно заглавіе которой предупре¬ 
ждаетъ, что прежнее вдохновеніе наполняетъ его той-же уравновѣ¬ 
шенной красотой, какой отличается все творчество Анри де-Ренье,— 
мы, дѣйствительно находимъ поэмы о „Флейтѣ и Ключѣ", о „Пьяномъ 
Сатирѣ", о „Пегасѣ", о „Кентаврѣ Фриксусѣ", объ „Афареусѣ", о 
„Нимфѣ у источника", о „Жертвоприношеніи Ифигеніи". Класси¬ 
ческія воспоминанія преслѣдуютъ Анри де-Ренье даже во время его 
путешествія по Востоку. Въ книгѣ есть „Стансы" и „Оды", напоми¬ 
нающія такія же у Мореаса, и по метрикѣ и по содержанію кажущіяся 
столь же устарѣлыми. Мѣстами же эти античныя видѣнія кажутся, 
наоборотъ, результатомъ сложныхъ исканій, неудачныхъ и неис¬ 
креннихъ. 

Но нѣкоторыя стихотворенія, гдѣ поэтъ углубляется въ самого 
себя, все-же проникнуты той нѣжной и возвышенной грустью, о ко¬ 
торой мы говорили. И на чувство поэта природа отвѣчаетъ нѣжнымъ 
очарованіемъ, въ которомъ Весна и Осень нѣжны одинаково. 

Еі 5ои5 іоп ѵоііе, Аиіотпе, о топ ігёге, і'епіепсіз 
Ваііге еп іоп ссеиг 1е соеиг епсіогті іи Ргіпіетр$... 

Эта сюита „Временъ Года" вся очаровательна. И если аллего¬ 
ричность, такъ свойственная Анри де-Ренье (скорѣе чѣмъ символич¬ 
ность) портитъ для меня немного вступительное стихотвореніе „Лам¬ 
па", однако полное величія, все же впечатлѣніе оставляемое такими 
поэмами, какъ „Секретъ", „Воспоминаніе", „Голосъ", „Прощаніе",— 
изъ наиболѣе чистыхъ и полныхъ: 

Ма ігізіеззе те ѵіепі <іе ріиз Іоіп ^ие тоі-тёте, 

Е11е т’езі ёігап^ёге еі пе т’аррагііепі раз, 

Еі іоиі Ъотте, ^и’і1 сЬапіе ои ^и’і1 гіе ои ^и’і1 аіте, 

А зоп Ьеиге Гепіеші диі Іиі рагіе іоиі Ьазі 

И сколько благородства, мощной меланхоліи и гордости въ 
„Прощаніи"! 

Саг }е тагсЬе бё]а бапз 1е зоіеіі соисЬапі... 

Маіз аи Ьоиі сіе Іа ѵоіе ой 1е ріегге езі агісіе. 

Еі сЗопі Іа СІоіге а іаіі зоп сЬетіп ёіегпеі, 

Ѵеггаі-]‘е, а ГЬогігоп тузіёгіеих еі ѵііе, 

5е Іогбге ип поіг Іапгіег зпг Іа роигрге сіи сіеі?... 

Поистинѣ, руки Анри де-Ренье уже теперь касается лавра. II 
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онъ первый пожнетъ его, такъ какъ изъ всѣхъ поэтовъ своего поко¬ 
лѣнія онъ ближе всѣхъ стоитъ къ Прошлому. Его мысли, его твор¬ 
честву не придется ждать, ибо они не устремлены въ будущее, 
пока одно или нѣсколько поколѣній родятся и дойдутъ до нихъ... 
Что же касается меня — я радуюсь благоговѣнію, съ какимъ 
относятся къ почтенному имени Ренье. Но въ то же время, 
нужно отмѣтить съ улыбкой, къ какимъ презрѣннымъ и суетнымъ 
разсчетамъ прибѣгаетъ сегодня, погибая, множество болѣе или ме¬ 
нѣе молодыхъ поэтовъ, пытающихся возвратомъ къ классическимъ 
темамъ и къ классической метрикѣ добиться оффиціальнаго успѣха;, 
выпавшаго на долю Ренье. Они не понимаютъ, что этотъ его успѣхъ, 
и близость дня, когда онъ вступитъ въ Академію, означаютъ только 
то, что часть, наиболѣе неустойчивая, „символизма®—закончила свою 
эволюцію и что слѣдовать за ней значитъ быть абсолютно лишен¬ 
нымъ самобытности. 

к Ѳ п і а ь і і. 

ЬОШЗ ТН0МА8. Ьііу. Еі. іе Іа геѵие «РаусЪё». Рагіз. 1906. 

Вотъ еще нѣжная поэма, простота которой не исключаетъ искус¬ 
ства,— эта тоненькая книжечка Луи Тома, первый его поэтическій 
опытъ. Сюита изъ двадцати коротенькихъ стихотвореній воспѣваетъ 
чистую, весеннюю любовь на мотивы, въ которыхъ къ изящной весе¬ 
лости любовной игры примѣшиваются нѣжныя расцвѣтанія Весны, 
зарождающіеся ароматы водъ среди луговъ... Эти поэмы представ¬ 
ляются мнѣ рядомъ импровизацій, навѣянныхъ мгновеньями, когда 
любовь, мечтающія уста не въ силахъ молчать: такъ птицы среди 
зеленѣющихъ вѣтвей инстинктивно принимаются пѣть. И говоря это, 
мнѣ кажется, я какъ нельзя лучше хвалю эту нѣжную и самобыт¬ 
ную книжечку, характеризуя ея существенную цѣнность. Впрочемъ, 
я прибавилъ бы, что мнѣ нравятся въ ней задумчивыя оттѣнки 
чувства, удачныя сочетанья образовъ, нѣжность выраженій, напо¬ 
минающая руки, которыя боятся притронуться къ цвѣткамъ. Меня 
привлекаетъ въ этихъ стихахъ о трепетной любви та доля дѣтской 
души, что въ нихъ вложена: поэтъ открываетъ намъ въ нихъ пре¬ 
красную человѣческую истину: что въ душѣ постоянно живетъ ре¬ 
бенокъ и что истинная любовь заставляетъ его проснуться въ насъ. 

Я желалъ бы найти въ стихахъ г. Тома словесную музыкаль¬ 
ность, болѣе подходящую къ передаваемымъ чувствованіямъ, болѣе 
имманентную. Но, общая, немного грустная тональность книги за¬ 
щищаетъ ее, какъ нельзя лучше, очарованіемъ своихъ ритмовъ. 
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Сборникъ Знанія. X. Спб. 1906. Д. 1 р. 

Издатели „ Сборниковъ Знанія* стараются въ каждомъ выпускѣ 
помѣстить какое-нибудь одно выдающееся произведеніе (большею 
частью новую вещь Л. Андреева или М. Горькаго), которое сос¬ 
тавляетъ весь интересъ сборника и ради котораго покупателямъ 
приходится пріобрѣтать никому и ни на что ненужныя измышле¬ 
нія гг. Телешовыхъ, Найденовыхъ, Серафимовичей, Чириковыхъ и 
т. под. Въ послѣднемъ X. „Сборникѣ" такимъ „гвоздемъ* служитъ 
драма Л, Андреева „Къ звѣздамъ 11 , задолго до появленія въ печати 
расхваленная газетными критиками. Драма оказывается гораздо 
ниже своей славы и вообще произведеніемъ очень зауряднымъ. Сила 
Л. Андреева—въ возсозданіи темной,стихійной жизни души, въ умѣніи 
передать читателю впечатлѣніе ужаса передъ скрыт&ки „безднами" 
бытія. Въ чисто-реалистическомъ построеніи драмы Л. Андрееву 
негдѣ было выявитъ этой стороны своего творчества, а настоящаго 
дарованія драматурга у него не оказалось. „Къ звѣздамъ"—рядъ 
плохо связанныхъ сценъ, почти безо всякаго дѣйствія, гдѣ выведены 
довольно шаблонные типы революціонеровъ. Образъ астронома Тер- 
новскаго, ученаго, всецѣло преданнаго наукѣ, не удался автору, вы¬ 
шелъ неглубокимъ, условнымъ, напоминающимъ подобные же типы 
въ дѣтскихъ романахъ Жюля Верна. Мы думаемъ, что Л. Андреевъ, 
безспорно самый значительный изъ русскихъ новеллистовъ нашихъ 
дней, напрасно вступаетъ въ несвойственую ему область драмы. 

Остальное содержаніе „Сборника 11 ничтожно. Отмѣтимъ только, 
что новоявленная всероссійская бездарность, г. А. Лукьяновъ не 
устаетъ искажать поэмы Верхарна. Въ X. „Сборникѣ" помѣщенъ 
переводъ „Возстанія", гдѣ г. Лукьяновъ заставлять Верхарна ска¬ 
зать; 

Крыши горящія къ небу летятъ. 

Въ подлинникѣ читаемъ: 

Ет 1е$ Ьгазіегз без іоііз заиіепі еп Ьопбз заиѵадез. 

Это далеко не одно и то же. Недурны и стихи; 

Въ мутныхъ каналахъ нашло отраженье 

Роскоши властной послѣднее тлѣнье. 


Отраженье роскоши, нашедшее свое тлѣнье,—что за вздоръ! 
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Сборникъ Сѣ верная Рѣчь. „Волки" драма П. Загуляева, 
„Ночью", очеркъ Кривича, „Счастливый бракъ", разсказъ Д. Полоз- 
нева, „Лаодамія" трагедія И, Анненскаго, стихи Кривича, Н. Гуми¬ 
лева, Д. Коковцова и Никто- Изд. „Сѣверной Рѣчи". Спб. 1906. Ц. 1 р- 
Наиболѣе интересное произведеніе въ сборникѣ—трагедія „Лао¬ 
дамія" И. Ѳ. Анненскаго. Но г. Вяч. Ивановъ въ „Танталѣ" далъ 
намъ образецъ такого полнаго возсозданія античной трагедіи, что 
намъ трудно теперь примириться съ менѣе совершенными попыт¬ 
ками въ томъ же направленіи. У Вяч. Иванова воспроизведенъ въ 
діалогахъ метръ подлинника (ямбическій триметръ), для хоровыхъ 
частей найдены размѣры если не соотвѣтствующія, то аналогичныя 
греческимъ, самый языкъ строго выработанъ въ духѣ языка Эсхила 
и Софокла, и все построеніе драмы подчинено правиламъ античной 
трагедіи. Ничего этого, или почти ничего, нѣтъ у г. Анненскаго. 
У него „у словно “-античная трагедія, гдѣ дѣйствующія лица гово¬ 
рятъ, какъ у Шекспира, четырехстопнымъ ямбомъ, а хору предла¬ 
гается пѣть риѳмованные стихи. Всего же несноснѣе въ драмѣ 
языкъ, какой-то безцвѣтный, хотя и пестрый, усыпанный (не нароч¬ 
но ли?) выраженіями—какъ „футляръ", „аккорды", „легенды", „фетръ", 
„скрипка", „атласъ", совершенно уничтожающими иллюзію антично¬ 
сти, хотя въ то же время допускающими такія не всѣмъ извѣстный 
слова, какъ „фаросъ" плащъ), „айлинонъ"(восклицаніе скорби), 

„кинамонъ" (жАа^оѵ-корица) и т. д. Впрочемъ, миѳъ о Лаода- 
міи (недавно прекрасно пересказанный г. Ѳ. Зѣлинскимъ въ „Вѣст¬ 
никѣ Европы") даетъ такъ много поэту, что трагедія читается 1 Іе 
безъ интереса. Наиболѣе удалась автору центральная сцена: по¬ 
явленіе тѣни Протиселая; слабѣе всего—начало, вялое, растянутое 
и написанное въ самыхъ условныхъ тонахъ. 


С. ГОЛОВАЧЕВСКІЙ. Мене Т екел Паре с. Стихо творенія. 
Обложка и заставки В. Суреньянца. М. 1906. Ц. 1 р. 75 к. 

Крикливому заглавію нисколько не соотвѣтствуетъ содержаніе. 
Въ книгѣ собрано нѣсколько десятковъ самыхъ заурядныхъ стихо¬ 
твореній. „У камина", „Люблю я сѣрый день", „Звѣзды далекія", 
„Юнгфрау", „Твой образъ былъ со мной* и т. д. и т. д.— все это, 
почти тѣми же словами, разсказано въ сотняхъ другихъ сборникахъ 
другихъ авторовъ. Опытный глазъ легко разлагаетъ стихотворенія 
на ихъ составные элементы, отмѣчая: это изъ Лермонтова, это изъ 
Фета, это изъ Бутурлина, и отъ г. Головачевскаго, какъ поэта, не 
остается ровно ничего. Нельзя же въ самомъ дѣлѣ считать, что г. 
Головачевскому принадлежитъ стихъ: „Полный мѣсяцъ блѣднѣй 
привидѣнья", когда много раньше П. Бутурлинъ уже написалъ: „Лу- 
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ніяхъ“, какія онъ „испытывалъ во время заграничныхъ скитаній по 
выставкамъ и музеямъ**. 

Однако, правъ-ли г. Маковскій, и такъ-ли ужъ безусловно, такъ- 
ли „вполнѣ** личны его впечатлѣнія и настроенія? Или, можетъ быть, 
то, что ему казалось „вполнѣ личнымъ**, было ему подсказано, на¬ 
вѣяно, если и не пророками, то все же настоящими, сильными инди¬ 
видуалистами, хотя-бы, напримѣръ, той грзппой писателей и худож¬ 
никовъ, которая создала „Міръ искусства**? 

Читая эту изящную книгу, я все время испытывалъ чувство, по¬ 
хожее на легкое и пріятное качанье въ лодкѣ, на тихомъ взморьѣ. 
Лежишь себѣ на скамьѣ и ни о чемъ не думаешь, а только смотришь 
вверхъ, на загорающіяся звѣзды. И когда качаешься на волнахъ 
легкихъ и изящныхъ мыслей г. Маковскаго, поднимаешься съ ними 
вверхъ и опускаешься внизъ, потомъ опять вверхъ и снова внизъ, то 
не хочется ни возражать, ни вспоминать. Но что-то само собою на¬ 
чинаетъ вспоминаться. Смутно припоминаешь, что гдѣ-то это уже 
читалъ, или слышалъ, или говорилъ. Можетъ быть, не такъ изящно, 
не такъ убаюкивающе плавно, быть можетъ, совсѣмъ неуклюже, но 
зато и не такъ убійственно холодно и безстрастно. И продолжая 
качаться на этихъ мысляхъ, начинаешь тоскливо ожидать хоть 
одного вполнѣ дерзкаго и спорнаго положенія, хоть одной настоящей 
ошибки, нелѣпой, но великолѣпной, увлекающей и убѣждающей. Ей 
Богу-же, иная горячо сказанная нелѣпость—лучше приличной и на¬ 
помаженной мудрости. И лучше десять разъ оказаться въ противо¬ 
рѣчіи съ самимъ собой и сегодня бѣшенно ненавидѣть то, что вчера 
еще любилъ, нежели плыть по теченію труизмовъ, хотя-бы и при¬ 
правленныхъ превосходной гастрономіей. 

Всего этого я не сталъ бы говорить, если бы не считалъ г. Ма¬ 
ковскаго человѣкомъ чуткимъ и талантливымъ. Въ его книгѣ есть 
нѣсколько безусловно блестящихъ страницъ, напримѣръ, въ статьяхъ 
о Карьерѣ и особенно о Бердслеѣ. Онъ нашелъ здѣсь нѣсколько 
тонкихъ сопоставленій, неожиданныхъ мыслей и красивыхъ парадо¬ 
ксовъ. И когда подумаешь, что за чудовищныя вещи до сихъ поръ 
еще помѣщаются въ разныхъ шестидесятнически-консервативныхъ, 
замороженно-либеральныхъ газетахъ, когда видишь, что „Русскія Вѣ¬ 
домости" не стыдятся печатать художественныя хулиганства какого- 
то критикуса, все еще вздыхающаго о блаженныхъ временахъ Ма¬ 
ковскихъ и Мясоѣдовыхъ,—о! тогда не имѣешь права ни минуты 
колебаться и, положа руку на сердце, долженъ будешь причислить 
книгу г. Маковскаго къ тѣмъ рѣдкимъ оазисамъ, на которыхъ все 
же отдыхаешь. Г. Маковскій человѣкъ, прежде всего, очень куль¬ 
турный. Своими простыми и трезвыми статьями въ „Журналѣ для 
всѣхъ** онъ оказалъ неоцѣненную услугу популяризаціи искусства 



О КНИГАХЪ. 


67 


среди широкихъ массъ. Тутъ у г. Маковскаго не было соперниковъ. 
О статьяхъ на художественныя темы, помѣщавшихся въ „Мірѣ Ис¬ 
кусства", публика поговаривала, что авторы пишутъ ихъ другъ для 
друга, а она, публика, совсѣмъ что-то перестала ихъ понимать. 
Г. Маковскій очень удачно нашелъ нужный тонъ и сумѣлъ въ до¬ 
ступной формѣ, шагъ за шагомъ развить главныя положенія совре¬ 
меннаго искусства. Но когда книга издается „для немногихъ", а 
она несомнѣнно разсчитана на очень ограниченный’кругъ любите¬ 
лей,—то тутъ ужъ требованія къ ней приходится предъявлять нѣ¬ 
сколько иныя. Еще больше это относиться къ художественному ма¬ 
теріалу книги. То, что превосходно для „Нивы", уже плохо въ „Жур¬ 
налѣ для всѣхъ", и никуда не годится въ изданіи для немногихъ. 
Обложка книги—то, что называется „сове Ьмъ— Лансере". Но, Боже, 
какъ это далеко отъ совершенныхъ созданій этого единственнаго 
мастера. Начальныя буквы и заставки—то „совсѣмъ Добужинскій", 
то „совсѣмъ Рерихъ", но совсѣмъ не Добужинскій и вовсе не Ре¬ 
рихъ. Все это не только не на уровнѣ изданій для немногихъ, но 
и неизмѣримо ниже текста г. Маковскаго. Неудаченъ и подборъ 
портретовъ художниковъ, за исключеніемъ поргреговъ Карьера и 
Беклина. Зачѣмъ нужна была эга карикатура Бердслея на самого 
себя, слабая и безпомощная даже среди слабыхъ вещей геніальнаго 
художника, когда у него же есть обаятельные собственные портреты. 
Одиако я тутъ надо оговориться, что, какъ только вспомнишь зе¬ 
леныя обложки „Знанія", такъ тотчасъ же почувствуешь глубокую 
благодарность къ людямъ, для которыхъ внѣшность книги не по¬ 
слѣднее дѣло. 

Игорь Грабарь. 

ЬАІШЕПСЕ 0\ѴЕД. ТЬе роѳігу о{ іЬе Гиіиге. Зішркіп 
Іюпсіоп. 1905- 

АЫТОШЕ АЪВАЬАТ. Ьез еппетіз <Іе 1’Агі «ГЕсгіге. Ра- 
гіа. 1906. 

Прошло время, когда поэтическое творчество являло тайну, и 
казалось кощунствомъ прикасаться къ нему съ научнымъ скальпе¬ 
лемъ. Вслѣдъ за Рене Гилемъ съ его строго научной инструменталь¬ 
ной системой всюду видно стремленіе аналитически разложить про¬ 
изведеніе искусства и подчинить вдохновеніе законамъ логики. Такую 
попытку свести красоту стиха къ опредѣленнымъ правиламъ пред¬ 
ставляетъ собой и книга Лауренса Оуена. Главное положеніе автора 
въ томъ, что можно научить версификаціи, установить точные 
законы музыкальности стиха. Творчество должно быть намѣренно 
и сознательно и наряду съ интуиціей, служащей для обобщенія, 
идетъ терпѣливая работа мысли. Въ излюбленной англичанами діа- 
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логической формѣ профессоръ „просодіи" излагаетъ свою теорію ме¬ 
трики недовѣрчивому юношѣ, стороннику свободнаго вдохновенія и 
заставляетъ его признать неопровержимость своихъ правилъ. 

Болѣе всего мѣста отведено фонетикѣ, ея значенію для языка;— 
долгъ поэта работать надъ очищеніемъ рѣчи, возрожденіемъ словъ 
и архаическихъ формъ, ибо онѣ таятъ въ себѣ „заснувшіе миѳы". 
Интересны и цѣнны главы о производныхъ словахъ, о значеніи 
аллитераціи и повторенія, — „ухо нуждается въ эхо, хочетъ вновь 
услышать уже слышанный звукъ, но измѣненнымъ, ибо не перено¬ 
ситъ монотонности".—„Главная прелесть стиха, какъ и музыки, въ 
ожиданіи гармоничнаго созвучія—и это ожиданіе не должно быть 
обмануто; другая прелесть его — въ неожиданности". Можно лишь 
упрекнуть автора, что онъ изъ желанія охватить весь процессъ твор¬ 
чества переходитъ за грани доступной ему технической стороны въ 
область метафизики, гдѣ его утилитарныя разсужденія звучатъ су¬ 
химъ догматизмомъ и искусство обращается въ ремесло. 

Въ своемъ методѣ Оуенъ болѣе всего руководится поправками 
поэтовъ, остроумно истолковывая ихъ и доказывая, что сознатель¬ 
ный разсчетъ нуженъ не менѣе вдохновенія. * Изъ поправленныхъ 
рукописей можно дѣйствительно видѣть, что поэтъ не сразу нахо¬ 
дитъ нужное ему, единственно вѣрное слово, но очевидна и риско¬ 
ванность опредѣленныхъ формулъ. Какъ найти норму для всѣхъ? 
какъ возстановить пройденный творцомъ путь и точно указать, 
что заставило его измѣнить данное выраженіе —новый ли внут¬ 
ренній образъ, или новая мысль? Есть тайная сцѣпка, которой дер¬ 
жится стихотвореніе, вѣдомая одному лишь поэту. Если оно распа¬ 
дется— мы не сумѣемъ возстановить его механическимъ скрѣпле¬ 
ніемъ частей, ибо неизвѣстно, что зажгло поэта, что сдѣлало для 
него случайное неизбѣжнымъ, что заставило его „покорно чтить 
свой непокорный стихъ"... 

Очевидно нелегко ограничиться областью полезныхъ практичес¬ 
кихъ указаній, не переходя за границы ея, ибо этимъ грѣшатъ всѣ 
книги, обучающія литературному искусству. Это подтверждаетъ и 
новая книга Альбала „Без Еппетіз Фе; 1’Агі ф’Есгіге", въ которой 
авторъ, возражая противникамъ, отстаиваетъ свою теорію. Какъ 
извѣстно, нѣсколько лѣтъ назадъ Альбала предложилъ практи¬ 
ческій методъ обученія художественному стилю **, вызвавшій 
горячую полемику среди писателей, изощрявшихъ на немъ свое 

* Объ изученіи процесса творческой работы много писалось. См. статью 
Кёшу сіе ОоигтопЬ: „ТгаѵаіІ (Іи Зіуіе епзеі^пё раг Іез согтесііопз тадизсгііез"' 
въ Мегспге бе ЕѴапсе за мартъ 1904. 

** Ь’Агі б’ёсгіге епзеі^пё еп ѵіп§1 1е$опз. 
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остроуміе. Въ сущности Альбала и его методъ не заслуживаютъ 
такой суровости, ибо онъ не берется учить быть великимъ, а лишь 
умѣнью пользоваться естественнымъ даромъ, даетъ орудіе въ руки 
творцу и рядъ полезныхъ указаній, основанныхъ на изученіи пріе¬ 
мовъ творчества великихъ писателей. Вина его лишь въ томъ, что, 
не ограничиваясь школьнымъ руководствомъ, онъ пытается устано¬ 
вить незыблемые принципы и въ сферѣ духа, раціонализируетъ дви¬ 
женья мысли тамъ, гдѣ все— молнія, чудо, радостный танецъ души. 
Главнымъ противникомъ его является Реми де-Гурмонъ, и почти 
весь объемистый томъ направленъ противъ этого опаснаго, неуло¬ 
вимаго врага. Любопытное и поучительное зрѣлище пред¬ 
ставляетъ ихъ поединокъ. 

Трудно вообразить себѣ два болѣе несопоставимыхъ умствен¬ 
ныхъ типа, чѣмъ этого догматика педанта съ его добросовѣстными 
эмпирическими изысканіями и капризнаго скептика-философа, влюб¬ 
леннаго въ противорѣчія и произволъ. Они не хотятъ и не могутъ 
понять другъ друга, говоря на разныхъ языкахъ. Однимъ блестя¬ 
щимъ парадоксомъ Р. де-Гурмонъ уничтожаетъ кропотливо возве¬ 
денную систему Альбала и самъ служитъ яркимъ доказательствомъ 
невозможности наложить узду на творчество, ибо не подходитъ ни 
подъ одну категорію умственныхъ типовъ, установленныхъ Альбала. 

Въ своихъ книгахъ Реми де Гурмонъ разбиваетъ безпощадно 
даже справедливыя и полезныя указанія своего противника, и мы 
вѣримъ ему, ибо правъ тотъ, за кого говоритъ его даръ. 


АКБЕЕ РОХТАШАЗ. Нізіоіге (ІеІаРеіпіигеРгапсаібе 
ан XIX віёсіе (1801—1900). Мегсшге бе Ргапсе- Р. 1906. Ргіх 3 1г. 50- 
Г. Фонтена поставилъ себѣ врядъ ли достижимую цѣль: въ не¬ 
большомъ томикѣ изложить судьбы французской живописи за прош¬ 
лое столѣтіе. Подобные обзоры еще возможны для эпохъ, ставшихъ 
достояніемъ исторіи, послѣ критической работы цѣлаго ряда поко¬ 
лѣній. Но конецъ XIX вѣка еще почти наше время, и его историкъ 
не можетъ не жить его идеями и его предразсудками. Къ тому же 
французское художественное творчество послѣднихъ лѣтъ предста¬ 
вляетъ такое разнообразіе направленій и такую напряженность дѣ¬ 
ятельности, что отдѣльный умъ не въ силахъ оріентироваться въ 
этомъ хаосѣ. Каталоги новѣйшихъ парижскихъ Салоновъ содержать 
по нѣскольку сотъ именъ художниковъ, и ежегодно нѣсколько ты¬ 
сячъ новыхъ картинъ появляется на французскихъ выставкахъ, 
Т. Фонтена, стараясь быть безпристрастнымъ, не желая обидѣть ни¬ 
кого изъ современниковъ, переполняетъ свой очеркъ собственными 
именами. Его книга, содержащая менѣе 400 страницъ текста гово- 
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ритъ болѣе чѣмъ о 400 художникахъ. Такъ какъ старымъ мастерамъ 
отведены цѣлыя главы (Энгр 5 г , напр., полныхъ 12 страницъ), то но¬ 
вѣйшихъ художниковъ приходится характеризовать на полъ-страни¬ 
цѣ или въ нѣсколькихъ строкахъ (Морису Дени, напр., посвящено 
ровно 5 строкъ). Задача облегчилась бы, если бы авторъ сумѣлъ сгруп¬ 
пировать современныхъ художниковъ въ школы и въ группы, но прп 
разнообразіи теченій въ новомъ французскомъ искусствѣ это оказа¬ 
лось невозможнымъ, и послѣднія страницы книги представляютъ про¬ 
стой перечень именъ, соединяемыхъ въ абзацѣ по чисто внѣшнимъ 
признакамъ. Въ общемъ книга г. Фонтена, конечно, имѣетъ значе¬ 
ніе, какъ первый полный обзоръ такого рода, тѣмъ болѣе, что мно¬ 
гія страницы, многія характеристики написаны живо, ярко и убѣди¬ 
тельно. Цѣнность книги увеличиваютъ разные указатели: хроноло¬ 
гическій списокъ художниковъ, указаніе на музеи, гдѣ находятся 
ихъ произведенія и т. п. Къ сожалѣнію, авторъ мало освѣдомленъ о 
музеяхъ внѣ Франціи. Такъ онъ ничего не знаетъ о картинахъ 
французскихъ художниковъ, находящихся въ Россіи—въ Петербург¬ 
скомъ Эрмитажѣ, въ Московской Третьяковской Галлереѣ и въ бо¬ 
гатѣйшемъ московскомъ собраніи'П. Щукина новѣйшей французской 
живописи. 

Аврелій. 


гг. Библгографія. 


А.МАРИ. Стихотворенія. „Молодая Россія*. М. 1906. Ц. 10 к. 

Г. Амари (к Магіе?) не лишенъ дарованія. Въ маленькой книжкѣ 
стихотвореній 20, немногимъ больше, но у большинства изъ нихъ 
есть свой ликъ. Жаль будетъ, если г. Амари перестанетъ совер¬ 
шенствоваться, броситъ работать надъ собой и, довольствуясь умѣ¬ 
ніемъ слагать гладкіе стихи, сдѣлается зауряднымъ стихотворцемъ 
на революціонныя темы. Г. Амари и Евг. Тарасовъ (стихи котораго 
мы читали въ „Началѣ® и „Невской Газетѣ 4 *) — единственные та¬ 
лантливые писатели, выдвинутые послѣднимъ движеніемъ. Но, ко¬ 
нечно, имъ обоимъ надо бы еще много работать, чтобы, какъ ху¬ 
дожникамъ, стать въ уровень съ вѣкомъ, овладѣть всѣми тѣми мощ¬ 
ными средствами, какія даетъ поэту современная поэзія — поэзія 
Верхарна, Гофмансталя и д’Аннунціо. Мы посовѣтуемъ г. Амари 
тверже овладѣть русской рѣчью: (нельзя писать „наведена**, „же- 
сток&“ или риѳмовать „стулъ—тарантулъ**) и избѣгать бранныхъ 
словъ, такъ какъ сила сатиры вовсе не въ. изобиліи ругательствъ 
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обзывать того, кого бичуешь въ стихахъ, .,злой собакой", стоящей 
на „гнусной стражѣ" значитъ подкрѣплять звуки лиры кулакомъ. 

Валерій Брюсовъ. 

НИКОЛАЙ МОРОЗОВЪ. Изъ стѣнъ неволи. Шлиссельбург¬ 
скія и другія стихотворенія. Изд. „Донской Рѣчи“. Спб. 1906. Ц.25к. 

Н. А. Морозовъ, преданный въ 1881 г- суду за принадлежность 
къ партіи „Народной Воли", провелъ въ тюрьмѣ почти 28 лѣтъ жизни, 
изъ нихъ болѣе двадцати (съ августа 1884 по день амнистіи 21 ок¬ 
тября 1905) въ Шлиссельбургской крѣпости. Большинство его това¬ 
рищей,—говоритъ предисловіе, написанное Л. Мельшинымъ,—погибло 
въ этихъ тюрьмахъ отъ иынги, чахотки и сумасшествія: Морозовъ 
вернулся на волю въ полномъ блескѣ своихъ умственныхъ и душев¬ 
ныхъ качествъ. Такая душевная мощь невольно привлекаетъ къ 
себѣ вниманіе. Много надо силы воли, чтобы послѣ двадцатипяти¬ 
лѣтняго заключенія писать шутливыя „Гаданія шлиссельбургскаго 
астролога“, послѣднее изъ которыхъ помѣчено 6 августа 1905. Стихи 
такого человѣка не могутъ не быть интересны, хотя бы какъ психоло¬ 
гическій документъ. Къ недостаткамъ книжки надо отнести отсут¬ 
ствіе дать подъ большинствомъ стихотвореній, а также наивный 
рисунокъ, „украшающій" обложку, гдѣ маститый II. Рѣпинъ изобра¬ 
зилъ какую-то оперную тюрьму и опернаго юношу-узника. Портретъ 
Н. Морозова, съ картины Я. Чахрова,—интересенъ. 

Г а р и о д і і. 

КН. АНДРЕЙ ЗВЕНИГОРОДСКІЙ. ВеІігіитТгетепв. М. 
1906. Ц. 13 к. 

Предполагаемъ, что кн. Звенигородскій написалъ плохія пародіи 
на г. Емельянова-Коханскаго. Иначе не умѣемъ объяснить себѣ по¬ 
явленіе этой книжки. 

в. в. 


СТ. ПШИБЫШЕВСКІЙ. Книга III. Дѣти Сатаны. Романъ въ 
4-хъ частяхъ. Москва.Книгоиздательство „Скорпіонъ" 1906 г. Цѣна 
1 р. 30., для подписчиковъ „Вѣсовъ" 1 р. 10 к. съ пересылкой. 

„Дѣти Сатаны" написаны Пшибышевскимъ вслѣдъ за романомъ 
„Ното Заріепз", представляя какъ бы продолженіе послѣдняго, хотя 
и въ новыхъ лицахъ. Уничтоженный Фалькъ возрождается въ унич¬ 
тожителя ради уничтоженія—Гордона. И здѣсь, какъ и въ первомъ 
романѣ Пшибышевскаго чувствуется сильная зависимость отъ До¬ 
стоевскаго (чего впрочемъ онъ и самъ не отрицаетъ). Гор донъ-Царь 
Новаго Сіона и Николай Ставрогинъ-Иванъ-Царевичъ лица хотя и 
разнаго устремленія и несходныя, какъ тѣнь и предметъ ее откиды- 
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вающій, но въ этой же мѣрѣ неизбѣжно родныя и близкія. Или еще 
вѣрнѣе: герой Пшибышевекаго— продолженная проэкція героя „Бѣ¬ 
совъ*, это уже воплотившаяся, осуществившаяся мечта Петра 
Верховенскаго. „Мы провозгласили разрушеніе... Мы пустимъ пожа¬ 
ры... Мы' пустимъ легенды....* Именно это уже есть за Царемъ 
Новаго Сіона. 

в. п. 


ЭМИЛЬ ВЕРХАРНЪ Стихи о современности въ пере¬ 
водѣ ВалеріяБрюсова. Книгоиздательство„Скорпіонъ“. Москва 
1906. Цѣна 1р. 30 к., для подписчиковъ я Вѣсовъ“ 1 р. 10 к. съ пе¬ 
ресылкой. 

Содержаніе: Отъ издателей,—Предисловіе (о жизни и творчествѣ 
Э. Верхарна).—Поэмы: Кузнецъ.—Трибунъ.—Банкиръ. —Возстаніе. — 
Женщина на перекресткѣ.—Моръ.—Города и поле.—Числа—Къ морю! 
— Старые мастера.— Свиньи.—Лондонъ.—Голова.—Часы.—Декабрь. 
—Не знаю гдѣ—Вѣтеръ.—Къ сѣверу.—Мятежъ.—Отплытіе —Въ ве¬ 
черній часъ. — Проза: Фернандъ Кнопфъ. — Джемсь Энсоръ. — Рем¬ 
брандтъ. — Библіографическія примѣчанія.—Портретъ Э. Верхарна 
работы Тео ванъ-Рисеельберга. Обложка книги его же. Украшенія, 
заставки и концовки его же и Ф. Кнопфа. 




ВЪ ЖУРНАЛАХЪ И ГАЗЕТАХЪ. 


Вопросы. * 

Вышло уже четыре №№ „Золотого Руна*, изъ которыхъ нѣкото¬ 
рые по полутораста страницъ. Можно ожидать, что новое изданіе 
выяснилось наконецъ, приняло свою опредѣленную физіономію. Ни¬ 
чуть не бывало. „Руно 1 * по прежнему остается какимъ-то складоч¬ 
нымъ мѣстомъ для стиховъ, статей и рисунковъ, безо всякой про¬ 
граммы, н никто не знаетъ, что будетъ сложено въ немъ завтра. 
Ничто не гарантируетъ, что журналъ не перемѣнитъ рѣзко своего 
фронта: въ немъ не чувствуется твердо выдержаннаго направленія, 
за нимъ не стоитъ никакая группа художниковъ - единомышленни¬ 
ковъ. 

Какія задачи поставила себѣ редакція „Руна*? Въ сущности не¬ 
извѣстно. Пригласивъ въ журналъ большинство сотрудниковъ „Вѣ¬ 
совъ* и „Міра Искусства*, редакція осторожно спряталась за ихъ 
спинами, благоразумно стараясь выставляться какъ можно рѣже. 
Тѣмъ любопытнѣе тѣ случаи, когда все-таки высовывались кончики 
ея ушей. Въ „Вѣсахъ* уже получило должную оцѣнку пресловутое 
предисловіе „Руна*, гдѣ міръ оповѣщался объ открытіи новой истины, 
чго „искусство вѣчно*. Но не менѣе стоитъ вниманія примѣчаніе 
редакціи къ одной статьѣ г. А. Бенуа. Бенуа писалъ противъ 
индивидуализма въ искусствѣ; редакція „Руна" поспѣшила эаявить, 
что она „не согласна*. Принципъ индивидуализма, крайней свободы 
творчества— это знамя, объединявшее художниковъ такъ сказать 
„вчерашняго дня*. Это— тотъ боевой кличъ, съ которымъ шли къ 
побѣдамъ художественныя рати 80-хъ и 90-хъ годовъ. Но въ пере¬ 
довыхъ рядахъ дѣятелей искусства за послѣдніе годы уже насту¬ 
пила реакція. На нашихъ глазахъ совершается то явленіе, которое 
Вяч- Ивановъ мѣтко охарактеризовалъ въ своей прекрасной статьѣ 
("Вопросы жизни, № 9), какъ кризисъ индивидуализма. Все, что есть 
иа Западѣ сильнаго и чуткаго, — ведетъ новую борьбу за преодо¬ 
лѣніе индивидуализма въ искусствѣ. Разумѣется гг. руководители 

* Въ «Вѣсахъ» уже были помѣщены двѣ небольшихъ замѣтки о «Золотомъ 
Рунѣ», но мы даемъ мѣсто и настоящей статьѣ, желая по возможности всесто¬ 
ронне оцѣнить это изданіе, привлекающее вниманіе и составомъ сотрудниковъ 
и какъ единственный въ Россіи «художественный» журналъ. 
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„Руна" вольны держаться любыхъ убѣжденій, но какъ характерно 
что они защищаютъ именно взгляды „вчерашняго дня“, уже осу¬ 
жденные эволюціей искусства, уже вымирающіе! И съ какой развяз¬ 
ностью невѣжества заявляютъ они въ своемъ примѣчаніи, что по¬ 
мѣщаютъ статью А. Бенуа, только чтобы „дать законченное изобра¬ 
женіе его художественныхъ вѣрованій®,—тогда какъ это вѣрованія 
чуть не всего молодого поколѣнія художниковъ и писателей! 

Итакъ, гг. руководители „Руна"—индивидуалисты. Но если они 
индивидуалисты, то какъ могли они допустить, чтобы добрая поло¬ 
вина каждаго А2 наполнялась совершенно безцвѣтными, лишен¬ 
ными всякой индивидуальности „хрониками". Разные гг. Воротни¬ 
ковы, Сацы, А. Струве и имъ подобные, газетнымъ, хроникерскимъ 
языкомъ, сообщаютъ здѣсь на многихъ страницахъ о томъ, что въ 
такомъ-то театрѣ шло то-то, въ такомъ-то концертѣ было исполнено 
то-то, на такой-то выставкѣ выставлено то-то. Сообщенія эти под¬ 
крашиваются остротами сомнительной цѣнности или шаблонными 
восклицаніями въ стилѣ предисловія (что искусство вѣчно, свободно, 
символично)... Если редакція „Руна" собиралась насаждать или за¬ 
щищать въ Россіи индивидуализмъ, къ чему эти тягучія отчеты, 
мѣсто которымъ въ бульварныхъ газетахъ, а не въ журналѣ, пре¬ 
тендующемъ на художественность! 

Если гг. руководители „Руна“ индивидуалисты, какъ могли они 
допустить, чтобы всѣ стихи, разсказы и статьи *, помѣщаемые въ 
„Рунѣ", тутъ же переводились бы двумя присяжными переводчиками 
на французскій языкъ? Мы не ставимъ въ внну переводчикамъ от¬ 
дѣльныхъ промаховъ (вродѣ перевода слова „руны" черезъ „Іез іоі- 
зопз", „интеллигенція" черезъ „іпѣе11і#епсе“ и т. под.), мы пони¬ 
маемъ ихъ неизбѣжность. Но мы понимаемъ также, что переводя 
къ сроку цѣлый рядъ произведеній самыхъ разнообразныхъ авто¬ 
ровъ, два переводчика столь же неизбѣжно обезличиваютъ ихъ. Во 
французскомъ текстѣ „Руна“ всѣ особенности стиля отдѣльныхъ пи¬ 
сателей стерты, всѣ своеобразныя выраженія замѣнены трафаретами. 
Въ стихахъ А. Бѣлый становится похожъ на Н. Минскаго, а А. Реми¬ 
зовъ на А. Блока; въ прозѣ выходитъ будто Вяч. Ивановъ пишетъ 
совсѣмъ какъ А. Срединъ, а Валерій Брюсовъ какъ Борисъ Поповъ. 
Если „Руно" проповѣдуетъ въ Россіи индивидуализмъ, зачѣмъ пред¬ 
ставляетъ оно французамъ русскихъ писателей лишенными всякой 
индивидуальности стиля, какой-то безличной толпой, пишущей не¬ 
измѣнно правильнымъ и неизмѣнно скучнымъ языкомъ? 

* Даже хроника и библіографическія замѣтки, вплоть до такихъ рецензій 
гдѣ вышучиваются плохія вирши неизвѣстныхъ стихокропателей, причемъ пере¬ 
водятся даже стихи, приводимые въ примѣръ нелѣпости. 
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Если гг. руководители „Руна" индивидуалисты, какъ могутъ они 
допустить, чтобы при воспроизведеніи картинъ въ журналѣ господ¬ 
ствовалъ такой способъ, который стираетъ индивидуальность от¬ 
дѣльныхъ произведеній? Большинство картинъ въ „Рунѣ" воспро¬ 
изводятся автотипіей, т.-е. самымъ дешевымъ и самымъ неудовле¬ 
творительнымъ способомъ. Тѣ вещи, въ которыхъ на первомъ мѣстѣ 
стоятъ краски, колоритъ,—совершенно пропадаютъ въ автотипіяхъ. 
Большинство картинъ В. Борисова-Мусатова, напр., превращены 
„Руномъ" въ безобразныя, сѣрыя пятна; то же и многія картины М. 
Врубеля, какъ „Жемчужина*', „Цвѣты", „Безсонница". Между тѣмъ 
современная техника печатнаго дѣла даетъ могущественныя сред¬ 
ства для вѣрнаго воспроизведенія картинъ и рисунковъ. Кромѣ 
„трехцвѣтнаго печатанія" и фототипіи, изрѣдка практикуемыхъ и 
«Руномъ**, существуютъ разнообразныя формы гравюры (цвѣтная 
гравюра, привлекающая въ настоящее время оживленное вниманіе 
на Западѣ, ксилографія, офортъ, акватинта, геліогравюра и т. д.), 
затѣмъ литографія и фотолитографія, меркурографія и т. под. ІІс- 
тинно-ху дожественный журналъ постарался бы для каждаго от¬ 
дѣльнаго произведенія выбрать наиболѣе соотвѣтствующій ему спо¬ 
собъ, а „Руно**, проповѣдующее индивидуализмъ, все безъ разбо¬ 
ру печатаетъ автотипіей, и карандашный рисунокъ, и картину 
масляными красками, и акварель, и вышивку. Мы думаемъ, что не¬ 
большое число обдуманныхъ и тщательно выполненныхъ воспроиз¬ 
веденій было бы цѣннѣе, чѣмъ десятки плохонькихъ цинкографій. 
Но „Руно", видимо, руководствуется правиломъ „числомъ поболѣе, 
цѣною подешевле". 

Если изъ каждаго № „Руна** выкинуть никому ненужный фран¬ 
цузскій переводъ, занимающій больше половины литературнаго 
отдѣла; если оставитъ неразрѣзанными „хроники’*, кажущіяся пере¬ 
печатками изъ столичныхъ газетъ; если отбросить ничего не гово¬ 
рящія цинкографіи,—много ли останется? три-четыре хорошо испол¬ 
ненныхъ рисунка, нѣсколько интересныхъ виньетокъ и затѣмъ 
стихи и руководящія статьи обычныхъ участниковъ „Вѣсовъ**, „Сѣ¬ 
верныхъ Цвѣтовъ’*, „Міра Искусства". Это и составляетъситинную 
цѣнность „Золотого Руна“:все остальное—шелуха. Но ничто не воз¬ 
мущаетъ такъ нашего эстетическаго чувства, какъ непроизводи¬ 
тельная затрата силъ. Дюжій великанъ, изъ силъ выбивающійся, 
чтобы исполнить работу, которая подъ-стать ребенку,—отвратите¬ 
ленъ. Когда могучій потокъ, способный привести въ движеніе гигант¬ 
скія машины, вертитъ крохотную мельницу,—самая доброкачест¬ 
венная мука съ этой мельницы кажется лишней. „Золотое Руно**, 
сколько можчо судить со стороны, по дорогой (не скажу роскошной) 
внѣшности, матеріально обезпечено. Въ спискѣ его сотрудниковъ 
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значатся наиболѣе видныя имена современныхъ художниковъ и пи¬ 
сателей. Если, несмотря на то, въ результатѣ получается только 
удовлетворительный художественный журналъ, значительно уступа¬ 
ющій, однако, своимъ западнымъ собратіямъ и „Міру Искусства",— 
приходится винить редакцію и никого больше. 

Видно, не достаточно для журнала привлечь къ участію выда¬ 
ющихся литераторовъ, рисовальщиковъ, типографовъ и цинкогра¬ 
фовъ: нужны еще литературно и художественно образованные руко¬ 
водители. Ихъ-то присутствія и непримѣтно въ „Рунѣ". Въ отдѣль¬ 
ныхъ №N 2 много интереснаго и хорошаго; въ цѣломъ—нѣтъ души, 
нѣтъ смысла. И это арго („Руно" на своей маркѣ изображаетъ ко¬ 
рабль аргонавтовъ) представляется намъ судномъ безъ капитана и 
кормчаго. 

Новая драма Матер линка. 

Нѣмецкій переводчикъ Мэтерлинка, Фр. ф. Оппельнъ-Броников- 
скій, сообщаетъ въ газетѣ „Бег Та§” (№ 228) содержаніе новой дра¬ 
мы Мэтерлинка „Голубая Птица“. Это снова сказочное созданіе. 
Французская по языку, по настроенію, по стремленію къ эффектамъ, 
драма эта кажется насквозь нѣмецкой по содержанію. Нѣмецкая 
сказка даетъ костюмы. Тильтиль одѣтъ какъ мальчикъ • съ-паль¬ 
чикъ; его сестренка Митиль—въ платье Гретхенъ и въ башмачки 
Сандрильоны; ихъ собака—словно лакей Сандрильо'ны; ихъ кошка — 
славно котъ-въ-сапогахъ. Фея съ волшебнымъ талисманомъ ведетъ 
ихъ черезъ настоящее, прошедшее и будущее. Драма напоминаетъ 
сказочныя пьесы Тика. 

Метенію. 

„Ба Кеѵие*, май: автобіографія Л. Н. Толстого (переводъ печа¬ 
тается въ литературныхъ приложеніяхъ къ „Новому Времени*).— 
„ТЬе Зіисііо*, май: статья П. Эттингера о Л. Пастернакѣ, съ рядомъ 
воспроизведеній, черныхъ и въ‘краскахъ —„Баз БеЪеп“ № 24: пере- 
водъ (Максими лі ана Шика ) „Рождественскаго разсказа” Валерія 
Брюсова. 

Поправки. 

Въ № 5 „Вѣсовъ” на стр. 77 напечатано „юридическихъ нормъ* 
надо „этическихъ нормъ”; на стр. 87, въ строкѣ 3 снизу,—„ни* надо 
„не“; на стр. 88, въ строкѣ 8 сверху,—„писавшемъ" надо „писав¬ 
шимъ*; на стр. 30, въ заглавіи, въ словѣ „Декадентство" пропущена 
буква т. 



лътопись 


Некрологъ. \ 14 апрѣля, ст. ст., въ Калязинскомъ у., И. П. Бар¬ 
суковъ, писатель, авторъ біографій Иннокентія, митрополита Мос¬ 
ковскаго и гр. Н. Н. Муравьева- Амурскаго.— 18 апрѣля, ст. ст., въ 
Петербургѣ, Н. Л. Дювернуа, профессоръ Петербургскаго универсн- 
тета. — 22 апрѣля, ст. ст-, И. С. Соколовъ, публицистъ и беллет¬ 
ристъ.—Въ апрѣлѣ, въ Измаилѣ, В. В. Березовскій, авторъ нѣсколь¬ 
кихъ сочиненій по музыкѣ—4 мая, ст. ст., въ Москвѣ, С. Т. Болыпа- 
аитикварій. — 5 мая, ст. ст., въ Парижѣ, В. М, Тарновскій, 
ученый, д-ръ медицины.—6 мая, ст. ст., въ Петербургѣ, К. А. Скаль- 
ковскій, публицистъ.—14 мая, ст. ст., въ Симеизѣ, А. П. Субботинъ, 
писатель-экономистъ.—16 мая, ст. ст., П. М. Меліоранскій, востоко¬ 
вѣдъ, профессоръ Петербургскаго университета.— 23 мая, н. ст., въ 
Христіаніи, Генрикъ Ибсенъ,—7 іюня, н. ст., въ Берлинѣ, Эдуардъ 
Гартманъ.—29 мая, ст. ст., въ Петербургѣ, Ф. В. Овсянниковъ, ака¬ 
демикъ, ихтіологъ и эмбріологъ.—13 іюня, н.ст., въ Берлинѣ, Генрихъ 
Гартъ, писатель. 


Ю. К. Балтрушайтисомъ, отъ имени «Вѣсовъ*, возложенъ вѣнокъ 
на гробъ Генрика Ибсена. Со словъ Сигурда Ибсена (сына поэта) 
г. Балтрушайтисъ сообщаетъ слѣдующія подробности о смерти 
Ибсена. — Генрикъ Ибсенъ умеръ почти въ 2 1 /* ч. дня 23 мая, н. ст., 
въ присутствіи жены, сына съ женою и доктора Эдварда Булля. 
Ближайшая причина смерти — разрывъ сердца. Первые признаки 
будущаго апоплексическаго удара объявились вскорѣ послѣ окон¬ 
чаніи драмы „Когда мы мертвые проснёмся". Ибсенъ могъ прожить 
послѣ нихъ сравнительно долго только благодаря своей крѣпкой 
организаціи. Изрѣдка въ здоровьи его наступало нѣкоторое улуч¬ 
шеніе, но удары возобновлялись съ болѣе рѣшительной силой. Вліяли 
на ходъ болѣзни и преклонные годы. Послѣдніе дни Ибсенъ провелъ 
уже въ постели, будучи не въ силахъ приблизиться даже къ окну, у 
котораго онъ обычно просиживалъ по цѣлымъ часамъ. Послѣдній 
ударъ случился въ ночь на 10 мая, причемъ Ибсенъ потерялъ соз- 
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наніе. Такимъ образомъ онъ безболѣзненно и тихо перешелъ отъ 
безсознательнаго сна къ смерти. 

* 

15 іюля исполняется трехсотая годовщина со дня рожденія 
Рембрандта. Въ Лейденѣ, родномъ городѣ Рембрандта, ставятъ, по 
случаю этого юбилея, ему памятникъ и устраиваютъ выставку про¬ 
изведеній его самаго и его учениковъ. Къ этому же юбилею готовится 
въ Амстердамѣ-'роскошное изданіе Библіи съ воспроизведеніемъ 200 
рисунковъ художника. Изъ юбилейныхъ изданій, посвященныхъ Ремб¬ 
рандту, кромѣ замѣчательной монографіи Эмиля Верхарна, появив¬ 
шейся годъ назадъ, (въ Парижѣ въ собраніи „Без §гапбз Агіізіез") 
выдаются: книга Эмиля Мишеля, обширное изслѣдованіе Бодэ и Ва- 
лентннера (выходитъ выпусками въ Берлинѣ) и новая біографія Ремб¬ 
рандта, подготовляемая голландскимъ художникомъ Яномъ Фетомъ. 

* 

24 мая исполнилась трехсотая годовщина со дня рожденія .Елр-ид-п».. 
Въ Руанѣ, родномъ городѣ Корнеля, были устроены по случаю этого 
юбилея различныя празднества, (въ которыхъ дѣятельное участіе 
принимали артисты Сотейіе Ргап<;аі$е), рядъ публичныхъ лекцій и 
выставка, гдѣ были собраны портреты Корнеля, его рукописи, 
изданія его сочиненій, иллюстраціи къ нимъ и т. под. 

26 апрѣля изданы у насъ „Временныя правила для неповременной 
печати." По новымъ правиламъ изданія свыше 5 печатныхъ листовъ 
представляются одновременно съ выпускомъ ихъ изъ типографіи 
мѣстному комитету или инспектору по дѣламъ печати; изданія 
меньше 5 листовъ выпускаются изъ типографіи не ранѣе какъ по 
прошествіи для изданій объемомъ не болѣе одного листа 2 дней, а 
для изданій свыше одного листа—7 дней со времени представленія 
ихъ мѣстному комитету или инспектору по дѣламъ печати. 

± 

Русскій музей императора Александра III съ выставки „Міра 
Искусства" пріобрѣлъ слѣдующія произведенія: В. Сѣрова „Купанье", 
Е. Лансере „Петербургъ въ ХѴІІІ в.“, И. Грабаря „Сирень и Неза¬ 
будки", К. Юона „Зима". Московская Городская Галлерея бр. Треть¬ 
яковыхъ на этой же выставкѣ и на выставкѣ „Союза" пріобрѣла 
(какъ мы уже сообщали) „Вихрь" М. Малявина, „Имп. Елизавета" 
Е. Лансере и три акварели В. Борисова-Мусатова. Московскій 
Литературно-Артистическій кружокъ на выставкѣ „Союза* пріобрѣлъ 
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картину И. Грабаря „Иней" и портреты Г. Ѳедотовой и Ѳ. Шаляпина, 
работы В. Сѣрова. 


Въ Парижѣ, въ апрѣлѣ и маѣ, были открыты слѣдующія „ма¬ 
ленькія" выставки: у Жоржа Пти—выставка произведеній Гюстава 
Моро; въ галлереѣ Воллара—выставка Ник. Тархова; въ галлереѣ 
Бернгейма младшаго—выставка Феликса Валлотона. Салонъ „Неза¬ 
висимыхъ" закрылся ВО апрѣля. Два „большихъ" салона открыты и 
продолжатся до 30 іюня. 

Л 

Вѣнскій Сецессіонъ устроилъ свою весеннюю, 26 выставку; въ ней 
приняли участіе нѣмецкіе и польскіе художники: К. Эдереръ, Макс. 
Ленцъ, Р. Этмаръ, Е. Шторъ, Ф.Кёнигъ, Ф. Рушицъ, Янъ Рембовскій, 
I. Мехоферъ и др. На выставкѣ Берлинскаго Сецессіона, кромѣ кар¬ 
тинъ его обычныхъ участниковъ Луи Коринта, Макса Либермана, 
В. Лейстикова, Макса Слефохта, Т. Балушека и др., выставлены 
произведенія французскихъ художиковъ: П. Гогена, П. Боннара, М 
Вюійара, М. Дени и др. 


Газеты сообщаютъ, что г. Грюнвальдъ, повезшій въ Америку 
картины русскихъ художниковъ, чтобы выставлять ихъ тамъ, и 
самовольно не возвращавшій ихъ авторамъ, наконецъ, остановленъ 
въ своемъ турнэ. Кредиторы г. Грюнвальда начали было въ Нью- 
-Лоркѣ аукціонъ его имущества, въ томъ числѣ и картинъ, но благо¬ 
даря дипломатическому вмѣшательству на аукціонъ былъ наложенъ 
запретъ. Удастся ли, однако, художникамъ вернуть свою собствен¬ 
ность, еще не выяснено. 


* 

Московскій Художественный театръ предполагаетъ поставить въ 
будущемъ сезонѣ: „Горе отъ Ума“ Грибоѣдова, „Брандта" Ибсена, 
„Драму жизни" К. Гамсуна и „Пеллеаса и Мелизанду" Мэтерлинка. 

Въ Парижѣ образовалось общество по постановкѣ памятника 
Стэндалю, исполнить который взялся Родэнъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ пред¬ 
принят': новое изданіе переписки Стэндаля, въ 4 томахъ, куда 
войдетъ много еще неизвѣстныхъ писемъ. 
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± 

Академія Наукъ пріобрѣла за 18000 р. библіотеку А. С. Пушкина 
которая перейдетъ въ собственность устраивающагося въ Петербургѣ 
Пушкинскаго музея. Подробное описаніе библіотеки подготовляется 
Б. Л. Модзалевскимъ. 


ГОРЕСТНЫЯ ЗАМЪТЫ, 


Намъ доставлена газетная вырѣзка, изъ которой мы узнали, 
что покойное „Русское Государство" интересовалось поэзіей. Въ № 
26, отъ 3 марта, помѣщена статья г. Морского о книгѣ Валерія Брю¬ 
сова „Вѣнокъ". „В. Брюсовъ,—пишетъ г.Морской,— впервые высту¬ 
пилъ со своимъ стихотворнымъ сборникомъ въ 1895 г.; за п ер в ы м ъ 
послѣдовали два другіе; наконецъ, на-дняхъ вышелъ третій 
сборникъ стихотвореній г. Брюсова". Послѣ трехъ опять третій? 
Ариѳметика „Русскаго Государства"! — Далѣе г. Морской, между 
прочимъ, увѣряетъ, что надо присмотрѣть ся къ образамъ по¬ 
эзіи В. Брюсова и тогда они получатъ „смыслъ и красоту'. Послѣ 
ряда примѣровъ онъ восклицаетъ: „Или эта картина восходящаго 
солнца!"—И.... выписываетъ стихи о закатѣ. Не поздоровится отъ 
эдакихъ похвалъ! 

* 

„Резиденція эта (дворецъ Нардо) построена еще Карломъ Квин¬ 
томъ" („Русс. Голосъ" 121). Не смѣшала ли газета Карла V ив 
Квинтомъ Курціемъ. 

* 

„Въ портфелѣ редакціи имѣются уничтоженныя скульптуры Зим¬ 
няго дворца ‘.(Объявленіе „Золотого Руна", NN 4, 5. Туго набитый порт¬ 
фель,—если предположимъ, что онъ вмѣщаетъ скульптуры, или, на¬ 
противъ,—пустой, если вспомнимъ, что эти скульптуры—уничтожены! 



Редакторъ издатель С. А. ПОЛЯКОВЪ. 




К АТ А Л О Г Ъ 

КНИГОИЗДЛТЕЛ ЬСТВ А 

„СКОРПІОНЪ" 

Іюнь ПНЮ года. 

I. СТИХИ. 

К. Д. Бальмонтъ. Полное собраніе стиховъ. Томъ I. ( И<оь Сѣ¬ 
вернымъ Небомъ», «Въ безбрежности», «Тишина»). М. 1905 г. Ц. 2 р. 
Томъ II. («Горящіл зданія», «Будемъ какъ солнце»), М. ПЮ4 г.Ц. 3 р. 
Александръ Блокъ. Нечаянная Радость. Второй сборникъ стиховъ. 
Печатается. 

Валерій Брюсовъ. II гЪі оі огЬі. Стихи 1900-1903 г. Ц. 2 р. 

Валерій Брюсовъ. Зіерііапоз. Вѣнокъ. Стихи. 1903 — І'.іпГ, г. Ц. 2 р. 
Ив. Бунинъ. Листопадъ. Стихотворенія. М. 1905 г. Ц. 1 р. 

Андрей Бѣлый. Золото въ лая урн. Первый сборникъ стиховъ. Обложка 
Н. Ѳеофилактова М 1904 г. Ц. 2 р. 

Эмиль Верхарнъ. Стихи о с окре м с и н о с т и. Переводъ Валерія Брюсова 
Съ портретомъ Верхарна работы Т. ванъ Рисеелі.берга. Ц. 1 р. 30 к. 
3. Н. Гиппіусъ. Собраніе стиховъ. М. 1904г. Ц. 1 р. 50 к. 

А. Добролюбовъ. Изъ книги н с в и д и м о й. М. 1905 г.Ц. 1 р 50 к. 
Вячеславъ Ивановъ. Прозрачность. Вторая книга лирики. Обложка 
Н. Ѳеофилактова. М. 1904 г. Ц. 1 р. 50 к. 

Вячеславъ Ивановъ. Сог А г сіе и в. Третья книга лирики. Печатаете!!. 

Ив. Коневской. Стихи и проза. Посмертное собраніе сочиненій, съ 
портретомъ автора и предиел. Валерія Брюсова. М. 1904 г. Ц 2 р. 
Д. С. Мережковскій. Собраніе стиховъ. М. 1904 г. Ц. 1 р. 50 к. 
Ѳедоръ Сологубъ. Собраніе стиховъ. М. 1904 г. Ц. 1 р. 50 к 
Оскаръ Уайльдъ. Т ю р емка я баллад а. (Баллада І’здішгскоіі тюрьмы) 
Переводъ съ англійскаго -размѣромъ подлинника (С. Бальмонта. Обложка 
(портретъ 0. Уайльда) работы М. Дуішова. 11. 1904 г. Ц. 50 к. 

II. РОМАНЫ И РАЗСКАЗЫ. 

Андрей Бѣлый. Сѣверная симфонія (1-я. героическая) ш. 4 частим.. 

Обложка воспроизводитъ рисунокъ О. Бердслея. М. 1904 г. Ц. 75 к. 
Кнутъ Гамсунъ. Панъ. Изъ записокъ лейтенанта Глана. Романъ. Пер. съ 
норвежскаго С. А. Полякова. Пред. Іі. Бальмонта. М. 1901 г.Ц. 1 р. 
І1..утъ Гамсунъ. Сьсета. Очерки и разсказы. Переводъ с», норвежскаго. 
С. А. Полякова. М.- 1900 г. Ц. 1 р. 
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Жагадисъ. Облака. Поэма въ прозѣ. Обложка И. Ѳсофилактова. М. 1905 г. 
Ц. 65 к. 

М. Мэтерлинкъ. Избіеніе младенцевъ. Разсказъ. Со статьей Л. ванъ 
Севера о жизни и творчествѣ М. Мэтерлішка- М. 1904 г- Ц. 40 к. 
Эдгаръ По. Собраніе сочиненій въ переводѣ К. Д. Бальмонта. 

Томъ 1. Поэмы, сказки, разсказы. М. 1901 г. Ц. 1 р. 50 к. 

Томъ II. Разсказы, статьи. М. 1905. Ц 1р. 30 к. 

Ст. Пшибышевсиій. Собраніе сочиненій. 

Книга I. ІІОшо Заріепз Романъ въЗ частяхъ. Пер. М. Семенова. 
Изд. 2-е М. 1904 г. Обложка Н. Ѳсофилактова. Ц. 2 р. 40 к. 

Книга II. Рг о йот о те а. .Бе р г о Іи п сіі з. У м о р я. Сыны 
Земли (Романъ въ 3 ч.) Пер. М. Семенова, Е. Троіювскаго ц 
С. Полякова. М. 1905 г. Обложка Е. Надельмаиа. Ц. 2 р. 40 к. 
Кинга III. Дѣти Сатаны. Романъ, въ 4 ч. Облолска II. Ѳсофилактова 
М. 1906. Ц. 1 р. 30 к. 

Книга IV. Заупокойная месса. Въ часъ чуда. Г ор о д ъ 
смерти. Поэмы въ прозѣ. Нер. М. Семенова и Е. Троіювскаго. 
Обложка Фидуса. М. 1906. Ц. 1 р. 

Книга V. Статьи. Печатаете». 

Ст. Пшибышевскій. Сыны Земли, Ромаиъ. Пер. Е. Троноискато. М. 
1905 г. Ц. 50 к. 

Ѳедоръ Сологубъ. Жало Смерти. (Шесть разсказовъ). М. 1905. Ц. 1 р. 50 к. 
III. ДРАМЫ. 

Габріэль д'Аннунціо. Тр агсдіи «Мертвый городъ», «Джіоконда», «Слава». 

Переводъ съ итальянскаго ІО. Балтрушайтиса. М. 1900 г. Ц. 1 р. 25 к. 
Кнутъ Гамсунъ. Драма жизни. Переводъ съ норвежскаго С. Л. По¬ 
лякова. М. 1905 г. Ц 50 к. 

А Зиновьева-Аннибалъ. Кольца. Драма въ 3-хъ дѣйсгв. Нредисл. Бяче. 

слава Иванова. Обложка Я. Ѳсофилактова. М. 1904 г. Ц. 1 р. 80 и. 
3. Красинскій. Н е б о ж о с т в е н іі а я комедія. Переводъ А. Курсинскаго. 
Изд. 2-е. Выйдетъ въ іюнѣ. 

Ст. Пшибышевскій. В ѣ ч н а я с к а з к а. Пер. Е. Трононскаго. Выйдетъ въ іюнѣ. 
Артуръ Щницлеръ. Зеленый попугай. Трилогіи («Иарацельсъ», «По¬ 
друга-, «Зеленый попуган»). Персв. съ нѣмецкаго М. 1900 г. Ц. 60 к. 

IV. ИСТОРІЯ ЛИТЕРАТУРЫ II ИСКУССТВЪ. 

Г. Ландсбергъ. Долой Гауптмана! Переводъ съ нѣмецкаго М. Семе¬ 
нова. М. 1902 г. Д. 70 к. 

Н. Лернеръ. Труды-и дни А. С. Пушкина. Хронологическія дан¬ 
ныя жизни Пушкина. М. 1903 г. Ц. 1 р. 

Д. С. Мережковскій, Гоголь и чортъ. Изслѣдованіе. Облолска Н. Ѳео- 
фнлактова. М, 1906 г. Ц. 1 р. 80 к. 

Письма Пушкина и къ Пушкину. Новые матеріалы. Редакція и примѣчанія 
Валерія Брюсова. Приложены факсимиле рисунковъ и рукописей 
А. Пушкина М 1903 г. Ц 1 р. 50 к. 

Арт. Саймонсъ. Обри Бердслей. ІІерсв. М. Ликіардопуло. Съ портретомъ 
О. Бердслея и воспроизведеніемъ его рисунковъ. Печатается. 



ОБЪЯВЛЕНІЯ. 


V. АЛЬМАНАХИ. 

Сѣверные цвѣты на 1901 г. Стихи, разсказы, статьи. Обложка К. Сомова. М. 
1901 г. Ц. 1 р. 

Сѣверные цвѣты на 1902 г. Стихи, разсказы, статьи Обложка К Сомова 
М. 1902 г. Ц. 1 р. 

Сѣверные цвѣты. Альманахъ за три года-—1901, 1902, 1903 г. Большой томъ 
свыше 600 стр. Стихи, разсказы, статьи К. Бальмонта, Валеріи Брю¬ 
сова, 3. Гиппіусъ, М. Лохвицкой, Д. Мережковскаго, Н. Минскаго, 
В. Розанова, К. Случевскаго, К. Фофанова, А Чехова и др. Письма 
А. С. Пушкина, Ѳ. Тютчева, И. С. Тургенева, А. Фета, Вл. Соло¬ 
вьева, Н. Некрасова и др. Виньетки и заставки К. Сомова, Л. Бак¬ 
ста, М. Волошина и др. Обложка В. Борисова-Мусатова М. 1904 г. 
Ц. 3 р. 

Сѣверные цвѣты Ассирійсніе на 1904—5 г. Роскошное изданіе. Содержите: 
„Три разцвѣта“ драма К. Бальмонта, „Земля", сцепы изъ будущихъ 
временъ, Валерія Брюсова, „Танталъ", трагедія Вяч. Иванова, стихи 
и разсказы С. Соловьева, Макса Волошина, Ѳ. Сологуба, II. Ман¬ 
скаго, 3. Гиппіусъ, М. Криницкаго, Ю. Череды, Л. Зиновьевой-Аннп> 
балъ и др. Обложка и всѣ украшепія Н. Ѳеофилактова. М. 1905 г. 
Ц. 3 р. 

РАСПРОДАННЫЯ изданія: 

к. Д. Бальмонтъ. Будемъ какъ солнце. ОбложкаФпдуса. И. 1903 г. 
Валерій Брюсовъ. І’егѣіа Ѵі ціііа. Стихи 1897—1900 г. М. 1901 г. 
Андрей Бѣлый. Симфоніи (2-и драматическая). М. 1902 г. 

А. Добролюбовъ. Собраніе стиховъ. Предисловія Валерія Брюсова 
и Ив. Коневского. М. 1900 г. 

Генрихъ Ибсенъ. Когда мы мертвые проснемся. Пер. съ нор¬ 
вежскаго С. А. Полякова и ІО. Балтрушайтиса. Изд. 2-е М. 1900 г. 
Лукрецій Каръ. О природѣ вещей. Перевелъ И. Рачинскій М. 1904г. 
3. Нрасинскій. Н е б о ж е с т в е и н а я комедія. Переродъ и вступительная 
статьи А. Курсинскаго. М. 1902. Конфисковано. 

Д. Мережковскій. Любовь сильнѣе смерти М. 1902 г. 

А. Л. Миропольскій. Лѣствица. Предисловіе Валерія Брюсова. М. 1902 г. 
Сѣверные цвѣты,на 1903 г. Обложка Л. Бакста. М. 1903 г. 

КНИГОИЗДАТЕЛЬСТВО „СКОРПІОНЪ" высылаетъ всѣмъ, выписывающим!, 
непосредственно изъ склада (Москва, Театральная площадь, д. Метрополь, 
кв. 23), свои изданія, принимая почтовые расходы на свой счетъ. Но рас¬ 
ходы по наложенію платежа гг. покупатели должны принимать на себя. 

Провинціальные книжные магазины пользуются уступкой 30%, но должны 
принимать на себя расходы по пересылкѣ книгъ. 

Гг. подписчики „Вѣсовъ" пользуются скидкой 15$ со всѣхъ изданій к-ва 
„Скорпіонъ", кромѣ изданныхъ въ небольшомъ количествѣ. 

Адресъ конторы книгоиздательства „Скорпіонъ" и редакціи журнала 
„Вѣсы" Москва, Театральная пл., д. Метрополь, кв. 23. (Телефонъ 50—89). 
Контора открыта кромѣ праздниковъ отъ 2 до 7 ч. в. "іс,.,а. Отдѣленіе конторы: 
Петербургъ, Садовая, 18, Книжный складъ „Комиссіонеръ". 



Ежемѣсячный журналъ искусствъ н литературы 

„В -В С Ы 

1906. ГОДЪ ИЗДАНІЯ ТРЕТІЙ. 

Въ 1906 году „Вѣсы“ издаются подъ прежней редакціей и при 
прежнемъ составѣ сотрудниковъ, но въ увеличенномъ объемѣ н но значительно 
расширенной программѣ, въ которую включенъ беллетристичесній отдѣлъ. 

Въ „Вѣсахъ” 1006 г., помѣщаются: стихи, романы, повѣсти, разсказы, 
драматическія произведенія, самостоятельный статьи но всѣмъ общимъ 
вопросамъ, выдвигаемымъ жизнью, литературой и наукой, характеристики и 
біографіи современныхъ дѣятелей слова н нскуо.е.тна, отчеты о выставкахъ, 
театральныхъ п музыкальныхъ исполненіяхъ в подробные критическіе обзоры 
литературной н художественной жизни всей Кировы. „Вѣсы” имѣютъ собствен¬ 
ныхъ корреспондентовъ во всѣхъ европейскихъ центрахъ умственной 
жизни. Каждый № „Вѣсовъ* даетъ подробную библіографію русскихъ к ино¬ 
странныхъ книгъ. 

Въ „Вѣсахъ* принимаютъ участіе: К. Бальмонтъ, ГО. Балтрушайтисъ, 
А. Бачинскій, Н. Бердяевъ, А. Блокъ, Валерій Брюсовъ, Андреи Бѣлый, К >. 
Верховскій, Максъ Волошинъ, 3. Гиппіусъ, Гена Гиль (Бене (ііііі), ('. Горо¬ 
децкій, И. Грабарь, Реми де Гурмонъ (Кешу (Іе ГіонгшопІ:), Осипъ Дымовъ, 
С. Вщбоевъ, Вячеславъ Ивановъ, В. Каллашъ, С. Ко гл и репс кій, М. Кузмниъ, 
Н. Лернеръ, М. Ликіардшіуло, Д. МорежкоисісіЙ, II. Минскій, К. Морфилъ 
(\Ѵ. МогШІ) Д;к. Панини (О. Гаріпі), И. Перцовъ, Н. ІІстронская, От. 
Лшнбышевскііі (8. РгяуЬузяіпѵякі), 0. і’афалоішч'ь, В. Робикоігь, А, І’емнзовъ, 
И. Рерихъ, В. Розановъ, Б. Садовской, М. (Іоменовъ, О. Сологубъ, 1$. Сюинер- 
бергь, Д. Философовъ, К. Чуковскій, Г. Чулковъ, Максимиліанъ Шикъ (Мах 
Йсіііск), И. Щукинъ и др. 

„Вѣсы" выходятъ 12 разъ въ годъ, въ концѣ каждаго мѣсяца, тетрадями 
въ 80 страниц!, и болѣе. Вт. каждомъ № „Бѣсовъ* помѣщаются на отдѣльныхъ 
листахъ рисунки (черные и въ краскахъ) русскихъ н иностранныхъ художни¬ 
ковъ, а въ текстѣ—художественныя виньетки, заставки и концовки. 

Условія подписки. Годъ съ доставкой и пересылкой по неси Россіи—пять 
рублей, полгода 3 р.; за границу годъ 7 р. Полные комплекты «Вѣсокъ» за 
1904 и 1905 гг. но 0 р. Адресъ: Москва, Театральная площадь, д. Метро¬ 
поль, кв. 23. Телефонъ 50-89. Отдѣленіе конторы: Петербургъ, Садовая 18, 
кн. складъ „Комиссіею;», 


Редакторъ - издатель С. А. ПОЛЯКОВЪ. 






ІЛВКАЩІЕ Е. БЕМАЫ. 

ВІШХБІАЕЗ, 14 КІШ ВЕ 1Л СЯАХВЕЬЬЕШВ. 

РІІВБІСАТЮ^ БЕ БА БІВНАІКІЕ. 


ЬшіІеѴегЬаѳгеп. Без Ѵіііез Тепіасиіаіге. Іп—8 саггё, зиг ѵёііп іеініё. 
Соиѵегіиге еі огаетепіз Іуро^гарЬщиез раг ТЬ. ѵап-КуззеІЬегеЬе. Ехеш- 
ріаігез гесоиѵегіз сГіт сагЮппаце агМзЬ^ие а Іа Вгасіеі. Ргіх 10 1г. 

Е т і 1 е ѴегЬаегеп. Без АиЬез. Вгаше Іугіуие еп 4 асіез еі 8 зсёпез. 
Іи-8 саггё, зиг ѵёііп Іеініё. Соиѵегіиге ошетепіёе раг Тіі. ѵап-Вуз- 
зе1Ьѳг В 1іе. Ргіх 5 Гг. Вапз иц сагіохшаае агіізііиие 6 Гг. Зиг іароп 
25 Гг. 

Етііе V егііаегеп. Апіоіо^іе. Іп—8, зиг раріег іи§гез. Еееиеіі риЫіё 
«роиг Іез ашіз сіи роёіе» огпетепіё раг Р. ШторіГ еі Тіі. ѵап-Куз- 
зеНіег^Ьо. Ргіх 6 Гг. Зиг Ьоііашіе 12 Гг. 

Е ш і 1 е V е г 1і а с геи. Без Неигез Сіаігез. Реііі іи—8. Огпетепіё раг ТЬ. 
ѵап-ВуззеІЬегуЬе еі Іігё еп 2 Іопз. Вапз ии сагіоииа^е агіізіі^ие 
ргіх 6 Гг. Зиг Ьоііашіе 15 Гг. 

Ешіій ѴсгЬаегеп. Без Ѵізадез сіе Іа Ѵіе. Іп—8. Соиѵегіиге огпе- 
тепіёе раг Тіі. ѵап-Куззе1Ьег"Ье. Ргіх 3 Гг. 50. Бапз ип оагіоппаце 
агіізі^ие 5 Гг. 8иг уароп 20 Гг. Зиг Ьоііашіе 10 Гг. 

Етііе ѴегЬаегеп. Бе Сіоііге. Бгате еп 4 асіез, ргозе еі ѵегз. Реііі 
іп—4. Соиѵегіиге еп сіе их Іопз раг ТЬ. ѵап-КуззеІЬегдЬе. Ргіх 5 Гг. 
Зиг іароп 20 Гг. Зиг Ьоііашіе 12 Гг. 

Етііе ѴегЬаегеп. Реіііез Б6§ешіез. Роётез. Реііі іп—8, зиг раріег сіе 
Ьоііашіе ѵап ОеЫег. Огпетепіаііои еп сіеих Іопз раг ТЬ. ѵап-ЯуззеІ- 
Ьеі§Ье. Ргіх 5 Гг. Зиг іароп 20 Гг. Зиг КоуаІ ѵап ОеМег 10 Гг. 

Етііе ѴегЬаегеп. Без Неигез сГаргёз-тісІі. Реііі іп—8. Аѵес огпе- 
тепіаііоп еп Іопз. Ргіх 5 Гг. Бапз ип сагіодпа^е агіізіі^ие 6 Гг. Зиг 
^роп 20 Гг. Зиг Ьоііашіе 12 Гг. 

Етііе ѴегЬаегеп. Тоиіе Іа Ріапйге. Тепсігеззез ргетіёгез. Іп—8, зиг 
раріег ѵег"ё Іеініё. Аѵес огпетепіаііоп еп Іопз. Ргіх 5 Гг. Зиг іароп 
20 Гг. Зиг Ьоііашіе 12 Гг. 

ЗіёрЬапе Маііагшё. Без роётез (ГЕсГ^аг Рое. Тгасіисііоп. Сг. іп—8, 
Іёзиз. Аѵез рогігаіі еі Деигоп раг ЕДопагсІ Мапеі. 2-те іігаде. Ргіх 
зиг Ьсіііапсіе 8 Гг. Зиг .іароп 20 Гг. 

ЗіёрЬапе Маііагшё. Рацез. Ог. іп—8. Ніизігё сі'ип Ггопіізрісе а, 
Геаи-Гогіе раг Непоіг. Зиг іароп 25 Гг. 





йіёрііапе М а 11 а г га й. Ьез Роёзіез. Іп—8, зиг ѵегдё іеіпіё. Ргопіізрісе 
а Геаи-Гогіе сіе Рёіісіеп Корз. Ргіх 10 Гг. 8иг уароп 30 Гг. 8иг Іші- 
Іашіе ѵап ОеЫег 20 Гг. 

У і 11 і е г з с! е ГІ з 1 е - А (1 аш. Нізіоігез Зоиѵегаіпез. Ог. іп—8, ,]’езиз, зиг 
раріег ѵег§ё іеіпіё, огпетепіё раг ТЬёо ѵап-Куззе1Ьег§1іе. Ргіх 10 Гг. 
Бапз ші сагіоппа§е атіізііоріе 12 Гг. 8иг іароп 40 Гг. 

Осіііоп Кесіоп. Ьа Тепіаііоп сіе Заіпі-Апіоіпе. (Техіе раг О. БІаиЪег). 
АІЬит 1ііЪо§гар]іідие сіе 10 рІапсЬе Іп-Гоііо атас соиѵегіиге іііизігё. 
Ргіх 50 Гг. г 

О (Шоп К е <1 о п. Ьез РІеигв сіи Маі. (Техіе рагСІіагІез Ваи(1е1аіге). АІЬит 
<іе 8 ріапсііез Іп-Гоііо, еп рпоіодгаѵиге, аѵес соиѵегіиге іііизігё. ргіх 
зиг раріег ѵёііп 40 Гг. 8иг уароп 50 Гг, 

О (Шоп Кесіоп. Ье тёте. 8иііе сіе 9 Гідигез іп—8, еп рогіеГеіІІс. Ргіх 
зиг раріег ѵёііп 10 Гг. 8иг раріег сіе СГііпс 15 Гг. 8иг ,]ароп 20 Гг. 

Ігѵап Сіікіп. Ра Батпаііоп (1е ГАгіізіе. Ог. іп--8, іііизігб сі’ип Ггопі. 
еп 1іі]іо§гар1ііе раг Осіііоп Кесіоп. 8иг ]ароп 10 Гг. 8иг Іюііапсіо 5 Гг. 

Іѵѵап Сіікіп. ТёпёЪгез. Сг. іп— 8, іііизігё сі’ип Ггопі. еп ІііІюегарЬіе 
раг Осіііоп Кесіоп. 8иг ,(ароп 10 Гг. 8иг Ііоііапйе 5 Гг. 

Сопзіапііп Меипіег. IIп ѵоі. іп—4, аѵее рогігаіі еі 12 гергосіисііопз 
сіез сеиѵгез сарііаіез сіе С. Меипіег. Ргіх зиг раріег ѵег"ё 5 Гг. 

Сопзіапііп Меипіег. Аи рауз поіг. (Техіе раг Саіпіііе Ьсшоппіег). 
АІЬиш сіе 9 ріапсііез Іп-Гоііо угаѵёез а Геаи-Гогіс. Ргіх 30 Гг. 8иг 
Іароп 80 Гг. 8иг Ьоііапсіе 50 Гг. 

Рёіісіеп Корз. Саіаіо^ие «ІезсгірііГ еі апа1уііс|ие сіе Госиѵго дгаѵё сіе 
Р. Корз, ргёсёсіё (Типе поіісе раг Егазіёпе Пашіго. Беихіёіпс ёсііііоп 
аидгаепіёе, іп —8 зезиз, сіе ргйз йе 500 ра^ез, ішргігаё зиг Іез ргеззез 
сіе Іа шаізоп ((>иапІт. ІПизігё сіе в ріапсііез сіе Р. Корз. РІешчшз еі 
сиіз-йе-іагаре сГаргёз Корз еі Ьоиіз Ьедгапсі. Ргіх 50 Гг. 

Маигісе Маеіегііпск. Тііёаіге. 3 ѵоішпез іп—8, іііизігёз сіе К) сот- 
розіііопз огі§іпа1ез 1Шіо§гар1ііёез раг Аицивіс Бпшіау. Есііііоп іігёе 
еп іоиі а ПО ех. іоиз зиг раріег (1е ігаііатіе. Ехсшріаігез гопГегПіапі 
2 зиііез сіез ріапсііез, Типе аѵес Іеііге зиг ІіоНапсІс, Гаиіге аѵапі 
Іеііге, аѵес гетаі^иез гаагдіпаіез, зиг .іароіг, ріив іш егскцпз огіріпаі 
сіе А. Боппау ргіх 150 Гг. Ех. гоп Г. тіе зеиіе зиііс 90 Гг. 

Маигісе М а е і е г 1 і п с к._ ТІсёаіге. Біх сошрозіііппз огіціпаіея Іііігадга 
рЬіёез раг Аи^изіе Боппау роиг Шизігег Ісз сііѵегзез ёсііііопз сіе—. 
Ргіх зиг ѵёііп 12 Гг.,— аѵес гетаічциез тагдтаіев 25 Гг.-, зиг ІюПашІе 
апсіеп 20 Гг., —аѵес гетаічрез тагдіпаісз 40 Гг. 

(Зизіаѵе Каііп. ЬітЬез сіе Ьишіёгез. Реі. іп—4, огпешепіё раг (I. Ьеш- 
теп. Ргіх зиг ѵёііп іеіпіё 3 Гг., зиг Іюііапсіо 5 Гг., зиг ,|проп 20 Гг. 

АПіегі 8аіпі-Раи1. Зсёпез сіс Ваі. Рсі. іп—12. 8иг раріег (Ісз шапи- 
Гасіигез ітрегіаіез сіи ,]ароп ргіх 5 Гг. 

КоЬегі еі е 8 о и я а. Мосіпіаііоп зпг Іа Ме г еі Іа N1111. Реі. іп-4 зиг 
раріег ѵёііп. Рг. 5 Гг. 

В ё о п Віоу. Ье Мешііапі іпдгаі. Реі. іп—8 зпг ѵегдё іеіпіё. Рг. 5 Гг. 8иг 
Іароп 25 Гг. Виг ЬоПатіе 15 Гг. 

Еидёпе Б е т ч 1.1 и г. Тгоіз Сопіешрогаіпз (ІТ. сіе Вгакеііег,'С. Меипіег, 
Р. Корз). іп -I, аѵес рогігаііз. Рг. зиг ѵегдё 5 Гг. 




ОБЪЯВЛЕНІЯ. 


6 е о г д е з 8 а п й е I А1Г г е й й е М и 8 8 е 1;. Соггезропйапсе, риЫіёе 
іпІёдгаІете.пЬ сі ропг Іа ргетіёге Гоіз й’аргёз Іез йосишепіз огідіпачх 
раг МНх Весогі. Іп—12 аѵес йеззіпз й’А. МиззеЪ еі Гас-зітііёз й’аиіо- 
дгарЕез. Ргіх 3 Гг. 50. Зиг )ароп 20 Гг., зиг Іюііапйе 12 Гг. 

I. Р а 1 а і з йе Іа Ѵіііе йе ВгихеІІев а ГехрозШоп іпіегпаѣіопаіе йе 1897. 
Тихіе раг Сашіііе Ьетоппіег еі. А. \Ѵаиіегз. 38 іІІизГгаГіопз йе А. Неіпз. 
РеЬ. іп— 8 саггё, зиг ѵегдё Геіпіё. Ргіх 1 Гг. 8иг Іюііапйе 3 Гг., зиг 
іпдгез 5 Гг., зиг іароп 5 Гг. 

Т. ВагЪеу й’АигеѵіПу. Ье Шйеаи Сгатоізі. (Ргетіёге БіаЪоІиціе). Ог. 
іп—8, Шизігё йе 14 еаих-Гогіез огідіпаіез еп еоиіеигз (сиіѵгез герё- 
гёз) раг Агшапй КаззепГоззе. Тігаде а ПО ех. зиг раріег йе Кіѵез 
ГаЬгіфдё зрёсіаіешепі аи іі1і§гапе Йе В. й‘Аигеѵі!1у. (8оиз ргеззе). 


Т1КА0Е8 8РЕСІАБХ 


ехѳоиШ роиг почв раг Л ’аиігев гааізопв й’йШопв. 


Е т і 1 е У е г Е а е г е п. (Еиѵгез СЕоізіез. Аѵес ип рогігаіі раг СЕ. Вегпіег. 
Іп —12, зиг Іюііапйе ѵап Сеійег. Рг. 12 Гг. 

Р ё 1 і О а и ѣ і е г. Сііагіез Ваийеіаіге. Іп—4, зиг ѵёііп, огпё йе 26 рогігаііз 
йііТёгепІз йи роёіе еі Йе 28 гергойисііопз: Йеззіпз йе Ваийеіаіге, Гас- 
зітііёз й’аиіойгаріюз еіс. Рг. 12 Гг. 

ѴісошГе йеЗроеІЪегсЕ йе Ь о ѵ е п ] о и 1. Еіийо Ваігасіеппез. (Ип К 
піап й’Атопг, Аиіоиг йе ГІопогё йе Ваігас, Ьа Сепёзе йип готап Йе 
Ваігас, Пае раде регйие йе Ваігас). 4 ѵоіипіе іп—8 гаізіп, іехіе ге 
ітрозё. Аѵес Гас-зітііё. Рг., зиг Іюііапйе, сЕацие ѵ. 15 Гг. 

Ѵісотіе йе ВроеІЪегсЕ йе Ьоѵеиіоиі. Без Ілтйіз й’ип сЕег- 
сіісиг. Іп—8- Аѵес 77 Гас-зітііёз. Ргіх, зиг Іюііапйе, 20 Гг. 

ѴісотГейе ВроеІЪегсІі йе Б о ѵеп^ о пі. Ьа ѴёгіГаЫе Нізіоіге йе 
ЕИе еі Ьиі. Іп-8. Ргіх, зиг ЪоПапйе, 15 Гг. 

УісошГе йе ЗроеІЪегеЕ йе Ьоѵе^опі. 8аіпІ-Веиѵе іпсоппп. 
Іп—8. Аѵес Гас-зітііё. Ргіх, зиг іюііапйе, 15 Гг. 

0ЫѴКА6Е8 БЕ СНОІХ 

(а ргіх гёйиіів). 

М о п Г е з г) и і е и. ЬеМгез регзапез. Беззіпз й’Ей. йе Веаишопі, дгаѵёз а 
Геаи-Гогіе раг Воііѵіп. 20 Гг. 

Й.-Й. 11 о и з з е а и. Ба Яоиѵеііе Нёіоізе. Беззіпз Й’ЕЙ . Нёйоиіп, дг. раг 
Іиі-тСте еі раг Тоиззаіпі. Еаих-Гогіез йе Ьаіачге 90 Гг. 8иг СЕте 
ои зиг ѵѵЕаІтап 45 Гг., зиг Еоііапйе 50 Гг. 

V і с 1 о г Н и е о. Шге Баше Йе Рагіз. СошрозШопз йе МігпааЕ, Коззі еіс. 

(50 Гг.) 18 Гг. , , , . 

I ;; л „ ѵ і с Ы а 1 ё V у. Ьа ЕатШе Сагйіпаі. ІИизІгаЬіопз Йе (Йі ; ьеавйге, дгаѵё 
а Геаи-Гогіе раг Миііег еі зиг Ъоіз раг Ьёѵеіііё. (6і Гг.) 25 Гг. 



ВѢСЫ. 

А. Ѵііііегз сіе ІЛзІе-АДат, 1е Ргіпсе Дез Ьеіігез Ггапгаізея, раг 
Т НеппеЫсд. 2 Гг. 

8. Ы а 11 а г т <5. ѴаьЪек, сопіе огіепіаі раг ВескГогД. ЕД. огідіпаіе (Рагіз 
1876, 20 Гг.) 8 Гг. 

8. М а 11 а г т ё. Ѵііііегз Де 1’ІзІе-АДат. Рогігаіі дг. Р- М. ВезЬоиіш. 8 Гг. 

Е. Ѵегііаегеп. Ьез Моіпез. ЕД. огідіпаіе (Рагіз 1886). 6 Гг. 

А и Д г 6 (г і Д е. Ье Ѵоуаде Д’ ІІгіеп. Ьіікодгаріііез еа Деих іопз раг Маигісе 
Бепіз. 10 Гг. 

Мах Е 1 з к а т р. Епіишіпигез, Раузадез, Неигез, Уіез, СЬапзопз, Огоіездиез. 
Аѵес Ъоіз дгаѵез раг 1’аиіеиг. 4 Гг. 

Р а и 1 V о г 1 а і и с. Раг А. МіікоиагД. Аѵее 3 Деззіпз Де Маигісе Оепіз. 2 Гг. 

Т. Б. В 1 а ѵ і д п а с. Ьа Сіоске. ЕіиДе зиг зоп Ьізіоіге. (12 Гг.) 4 Гг. 

Ь' А. г і адсіеп а, Рехрозіііоп паііопаіс Ъеідс. РиЫ. зоиз Іа Дігесііоп Де 
С. Де КоДДаг. Огпё Де 12 еаих-Гогіез еі ріаисііез еи соиісигз еі 500 
Гідигез Дапз 1е іехіе. ЕД. зиг ^ароп. (400 Гг.) 40 Гг. 

Ь’СЕ и ѵ г е Де Могеаиіеіеипе. Саіаіодие гаізоппё ДезсгірііГ р. Д.-Р. 
МаІЬёгаиІі. Огпе Д’ип рогігаіі раг Ьс Как (Рагіз 1880, 30 Гг.) 8 Гг. 

Е. е і Д. Де О о п с о и г I. Оаѵапіі .ЕД. огідіпаі, огпё Д‘ип Ьоаи рогігаіі дг. 
а 1‘саи-Гогіе раг Ріатепд. (8 Гг.) 4 Гг. 

8 і г Е Д іѵ. В и г п е - Д о п е з. Ву Т. Сагіѵѵгідіі. ИотОгеизез гергоДисііопз еі 
кдигез еп іаШе-Доисе: 5 Гг. 

Скагіез Соизіп. Касопіагз Шизігёз Д‘ип ѵіеих соііесііоітеиг. 50 ріаи- 
сііез Ьогз іехіе еі потЬгеих Деззіпз огідіпаих Дапз Іо іехіе. ЕД. зиг 
Іароп (150 Гг.) 40 Гг.; ёД. зресіаіе еи 2 ѵоіишез аѵес зирріетап 
(300 Гг.) 80 Гг. 

Рёіісіеп Корз. Саіаіодие Де 1‘оеиѵге дгаѵё. Зирріётепі раг Е, Катіго 
Огпё Де 6 сотрозіііопз іпёДііез еі 35 сгодиіз огідіпаих раг Р. Корз 
еі Де 20 Яеигоиз раг А. КаззепГоззе. 50 Гг. 

Рёіісіеп Корзеі зоп оеигѵе, раг Сііатрзаиг, Де НёгёДіа, Ниузтапз 
Ьетоппіег, РёІаДаи, Ѵегііаегеп сіе. Огпё Де 130 гергоДисііопз. 8иг 
скіпе 20 Гг. 

Е и 2 ё пе Ог г а з з е і еі зоп сеиѵге. Епгісііі Де 170 сотрозіііопз Де 1’агіізіе 
5 Гг. 

Рог а іи. Ье РіГге. Доигпаі ІіеЬДотаДаіге іііизігё. Соіі. сотріёіе 20 Гг. 

А. ЛѴ і 11 е і і е. Ье Ріеггоі. Соіі. сотріёіе 40 Гг. 

Езіатрез, зиііез Де Гідигез, рогігаііз раг Р. Аѵгіі, ДзЬеу 
Р. ІѵІиіоріГ, ОДіІоп КсДоп, Р. Корз, Ь. РІашепд, ѵап-КуззеІЬегдІіе еі 
аиігсз а рагііг Де 2 Гг. 

Ыоиз риЫіопз оп ЬиІІеіт рёгіоДідие Д'оиѵгадез гагсз апсіепз еі тоДег- 

пез еп ѵепіе а ргіх таіѵриёз; 1е зегѵісе Де ее Ьиіееііп, аіпзі цие Де поіге 

саіаіодие сотрЬ'г. зет Гаіі дгаіиііетеаі а іоиз Іез ЬіЫіорІііІсз еі ІіЬгаігез 

диі поиз еп йтаіі.пі Іа ДетапДе. 





